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Niesłuszne jest twierdzenie, że hasło Lenina: „umieć 
osiągać porozumienie ze średnim chłopstwem nie wyrze- 
kając się ani na chwilę walki z kułakiem i opierając 
się mocno jedynie na biedocie”, sformułowane w znanym 
jego artykule o Pityrymie Sorokinie — jest rzekomo ha- 
słem „okresu komitetów biedoty”, hasłem „końca okresu 
tak zwanej neutralizacji średniego chłopstwa”. Jest to 
zupełnie niesłuszne. Komitety biedoty zorganizowane zo- 
stały w czerwcu 1918 r. Pod koniec października 1918 r. 
mieliśmy już na wsi przewagę naszych sił nad kułactwem 
i zwrot średniaka w stronę Władzy Radzieckiej. Na grun- 
«ie tego zwrotu powstało właśnie postanowienie KC 
o zniesieniu dwuwładztwa pomiędzy Radami a komite- 
tami biedoty, o ponownych wyborach Rad gminnych 
i wiejskich, o roztopieniu się komitetów biedoty w nowo- 
wybranych Radach, a więc i o likwidacji komitetów bie- 


* Drukowane z pewnymi skrótami. — J. St. 
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Jak wiadomo, nadanie temu pa 3 
doty. formy radzieckiej nastąpiło 9 listopada a. 
WI zjeździe Rad. Mam tu na myśli uchwałę VI 
Rad z ca 9 listopada 1918 roku o PD: aj 
Rad wiejskich i gminnych i o kob a, a 
piedoty w Radach. A kiedy ukazał się salę 
znania Pityryma Sorokina”, w ię mę 
„Cenne k zamiast hasła neutralizacji średniał m, d 
Fi odzinieni ze średniakiem? SRO R 
da 1918 r., tj. prawi a 
eM zjazdu Rad. W artykule tym Raj a, 
wprost, że zwrot średniaka kiele Baa a. 
politykę porozumienia ze śret KAWAÓ. wa | 


Góż stąd wynika? uj 
Otóż wynika stąd, że hasło > 
go okresu, nie okresu komitetów b: 
średniaka, lecz nowego okresu, okresu 


ina dotyczy nie datwne- 
iedoty i neutralizacji 
umienia ze 
średniakiem. Jest więc ono odbiciem nie końca dawnego 
okresu, lecz początku nowego okresu. 


* Kursywa wszędzie moja. — J. St. 
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Ale wasze twierdzenie o haśle Lenina jest niesłuszne 
nie tylko formalnie, nie tylko, rzec można, pod względem 
chronologicznym — jest ono niesłuszne i co do istoty 
rzeczy. Wiadomo, że hasło Lenina o porozumieniu ze śre- 
dniakiem, jako hasło nowe, proklamowane zostało w cha- 
rakterze hasła ogólnopartyjnego na VIII zjeździe naszej 
partii (marzec 1919 r.). Wiadomo, że VII zjazd partii 
jest tym samym zjazdem, który uzasadnił podstawy na- 
szej polityki trwałego sojuszu ze średniakiem. Wiadomo, 
że nasz program, program WKP (b), został przyjęty rów- 
nież ną VIII zjeździe partii. Wiadomo, że w programie 
tym są specjalne punkty o stosunku partii do różnych 
ugrupowań na wsi: do biedoty, do średniaków, do kułac- 
twa. Co mówią te punkty programu WKP(b) o ugrupo- 
waniach społecznych na wsi i o stosunku partii do nich? 
Posłuchajcie: 

"W całej swej pracy na wsi RKP po dawnemu opiera się na 
proletariackich i półproletartackich warstwach wsi, organizuje 
je przede wszystkim*w siłę samodzielną, tworząc na wsi ko- 
mórki partyjne, organizacje biedoty, specjalnego typu związki 
zawodowe proletariuszy i Półproletariuszy wsi itd., zbliżając je 
wszelkimi sposobami do proletariatu miejskiego i wyrywając 
spod wpływu burżuazji wiejskiej i interesów drobnej własności, 

W stosunku do kułactwa, do burżuazji wiejskiej, polityka 
RKP polega na zdecydowanej walce z ich eksploatatorskimi 
zakusami, na zdławieniu ich. oporu wobec polityki radzieckiej, 

„Polityka RKP w stosunku do średniego chłopstwa polega 
na stopniowym i planowym wciąganiu go do pracy budownic- 
twa socjalistycznego. Partia stawia sobie za zadanie oddziele- 
nie średniaków od kułaków i przeciąganie na stronę klasy ro- 
botniczej przez troskliwe ustosunkowanie się do ich potrzeb, 
walcząc z ich zacofaniem za pomocą 1deowego oddziaływania, 
w żadnym razie nie środkami dławienia, dążąc zawsze, gdy 
* 


J. W. Stalin 


do praktycznego porozumienia 


chodzi o ich żywotne interesy, SKARBAMI 


unku do niel A 
By calziwitik socjalistycznych p ZAC („VII 
Ziazd RKP(b)”, sprawozdanie Sstenogr., str. Kaj : 4 
Spróbujcie znaleźć choćby najmniejszą, choćby Ę A 
różnicę pomiędzy tymi punktami programu a] pi; 
Lenina! Nie znajdziecie tej różnicy, bo nie ma ki EC 
czywistości. Go więcej. Nie może być żadnej wątp: . 
że hasło Lenina nie tylko nie przeczy Gaiadt Ra 
a zd aaa x = Ą prze- 
i najtrafniejszym sformułowan: o Gzakni ES, 
partii, który specjal- 
artykuł zaś Lenina 
przeciw Pityrymowi St 
proklamowane zostało 
kiem, ukazał się w pr ; 
cztery miesiące przed VIM zjazdem partii. c 
Czyż nie jest rzeczą jasną, że VII zjazd parti RA 
wicie i bez zastrzeżeń, potwierdził pasie EE al 
mowane w jego artykule przeciw | Pityrymo! REI p 
jako hasło, którym partia obowiązana je: SERCE 
w swej pracy na wsi w ciągu całego obecnego 
downictwa socjalistycznego? 
Lenina? 
W czym tkwi istota hasła 
Tstota hasła Lenina tkwi w tym, że nadzwyczaj a. 
ujmuje ono trójjedyne zadanie pracy Baz a 
zawarte w jednej zwięzłej formule: a) oprzyj ię se 
docie, b) zawieraj porozumienie ze średniakiem, c 


+ Kursywa wszędzie moja. — J. St. 
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na chwilę nie przerywaj walki z kułakiem. Spróbujcie 
tylko usunąć z tej formuły jedną jej część jako podsta- 
wę dla pracy na wsi w danej chwili zapominając o pozo- 
stałych jej częściach — a niezawodnie zmajdziecie się 
w ślepym zaułku. Czy można w warunkach obecnej fazy 
budownictwa socjalistycznego zawierać rzeczywiste 
1 trwałe porozumienie ze średniakiem nie opierając się 
na biedocie i nie prowadząc walki z kułakiem? Nie mo- 
żna. Czy można w warunkach obecnego rozwoju prowa- 
dzić skuteczną walkę z kułakiem nie opierając się na bie- 
docie i nie osiągając porozumienia ze średniakiem? Nie 
można, W jaki sposób najlepiej wyrazić w jednym uogól- 
niającym haśle to trójjedyne zadanie pracy partyjnej na 
wsl? Sądzę, że hasło Lenina jest najtrafniejszym wyra- 
żeniem tego zadania. Przyznać trzeba, że nie można po- 
wiedzieć trafniej niż Lenin... 

Dlaczego niezbędne jest podkreślenie celowości hasła 
Lenina właśnie teraz, właśnie w danych warunkach pra- 
cy na wsl? : 

Dlatego, że właśnie teraz zauważyć można tendencję 
poszczególnych towarzyszy do rozerwania na części trój- 
Jedynego zadania pracy partyjnej na wsi i do oderwania 
tych części od siebie. Potwierdza to w zupełności prak- 
tyka naszej kampanii zakupów zboża w styczniu — lu- 
tym tego roku. że ze średniakiem należy zawrzeć poro- 
sumienie — o tym wiedzą wszyscy bolszewicy. Ale jak 
zawrzóć to porozumienie — nie każdy rozumie. Jedni 
cheleliby zawrzeć porozumienie ze średniakiem przez wy- 
1zeczenie się walki z kułactwem lub przez osłabienie tej 
walki: walka z kułactwem może rzekomo odstraszyć część 
średniaków, zamożniejszą ich część. Inni chcieliby za- 
wrzeć porozumienie ze średniakiem przez wyrzeczenie 


J. W. Stalin 


się pracy nad zorganizowaniem biedoty albo przez osła- 
pienie tej pracy: organizowanie biedoty prowadzi rzeko- 
mo do odosobnienia biedoty, a odosobnienie to może od- 
straszyć od nas średniaków. Wynikiem tych odchyleń 
od słusznej linii jest puszczenie w niepamięć tezy mark- 
sistowskiej, że średniak — to klasa wahająca się, że po- 
rozumienie ze średniakiem można utrwalić jedynie pod 
warunkiem zdecydowanej walki z kułactwem i wzmoże- 
nia pracy wśród biedoty, że bez tych warunków średniak 
może przechylić się na stronę kułactwa, jako siły. Przy- 
pomnijcie sobie słowa Lenina, wypowiedziane przezeń na 
VIII zjeździe partii: 

„Należy ustalić stosunek do klasy, której położenie nie jest 
określone, trwałe*. Proletartat w swej masie jest za socja- 
lizmem, burżuazja w swej masie — przeciw socjalizmowi; 
określić stosunek wzajemny tych dwóch klas jest łatwo. 
A kiedy przechodzimy do takiej warstwy jak średnie chłopstwo, 
to okazuje się, że jest to taka klasa, która się waha. Są to, 
z jednej strony, posiadacze, z drugiej — ludzie pracy. Klasa 
ta nie wyzyskuje innych przedstawicieli mas pracujących. 
'W ciągu dziesięcioleci musiała z największym wysiłkiem bronić 
swego położenia, doświadczyła na sobie wyzysku obszarników 
1 kapitalistów, przetrzymała wszystko — a Jednocześnie jest 
posiadaczem. Dlatego też stosunek nasz do te] wahającej się 
Klasy jest rzeczą ogromnie trudną” („VIII Zjazd RKP(b)”, 
sprawozdanie stenograficzne, str. 346). 

Zdarzają się jednak również i inne odchylenia od słu- 
sznej linii, nie mniej niebezpieczne niż poprzednie. Zda- 
1za się, że prowadzi się walkę z kułactwem, lecz prowa- 
dzi się ją tak niezdarnie i bezmyślnie, że ciosy spadają 
na średniaka i biedotę. W rezultacie kułak wychodzi z te- 


* Kursywa moja. — J. St. 


go cało, powstają rysy w sojuszu ze średniakit część 
t jem, a 

biedoty dostaje się na pewien czas w łapy kułaka prowa- 
GH podstępną walkę przeciw polityce radzieckiej. 

darzają się i takie wypadki, kiedy walkę z kułactwem 
e się przeistoczyć w rozkułaczanie, a akcję zakupów 
zbożowych — w ściąganie nadwyżek zbożowych, przy 
a zapomina się, że w naszych warunkach rozkułacza- 
nie jest głupotą, a ściąganie nadwyżek zbożowych ozna- 
cza nie sojusz, lecz walkę ze średniakiem. 


Skąd wynikają te odchylenia od linii partyjnej? 


z niezrozumienia tego, że potrójne zadanie pracy par- 
tyjnej na wsi jest jednym i nierozdzielzym zadaniem 
Z niezrozumienia tego, że nie można odrywać zadania 
Walki z kułactwem od zadania porozumienia ze średnia- 
kiem, a obu tych zadań — od zadania przekształcenia 
biedoty w oporę partii na wsi*. 


* z tego wynika, że odchylenia od słusznej linii 
R rodzaju niebezpieczeństwo dla SES Rae 
rd i chłopów: niebezpieczeństwo ze strony tych, którzy 
s y przekształcić, powiedzmy, przejściowe zarządzenia 
os ziewaczisiwe m rej ga JAJ 

ze strony tych, któ 
i skasowanie zarządzeń idwyczanyceh W KENA 
ań ZR swobodę kułakowi, by ogłosić całkowitą 
RAE A sj bez regulowania handlu przez organy państwa. 
Gia ŚS WSEREJI słusznej linii konieczna jest walka 
ee e sposobności, by zaznaczyć, że nasza prasa nie 
pa = = - tej zasady wykazując niekiedy pewną 
Usg ah sA się na przykład, że demaskuje się tych, 
RR: zt ia nadzwyczajne przy zakupach zboża, 
ją 'akter przejściowy, przekształcić w stały kurs na- 
szej polityki stwarzając groźbę dla spójni robotników z chło- 
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Co należy uczynić w tyma celu, aby zadania te nie były 
odrywane od siebie w toku naszej pracy bieżącej na wsi? 

W tym celu należy co najmniej dać takie hasło prze- 
wodnie, które by jednoczyło wszystkie te zadania w je- 
dną ogólną formułę, które by przez to samo nie pozwa- 
lało odrywać tych zadań od siebie. 

Czy w naszym arsenale partyjnym mamy taką formu- 
łę, takie hasło? 

Owszem, mamy. Taką formułą jest hasło Lenina: 
„umieć osiągać enie ze średniakiem nie wyrze- 
kając się ani na chwilę walki z kułakiem i opierając się 
mocno jedynie na biedocie”. 


pami. To bardzo dobrze. Ale źle jest 1 niesłusznie, kiedy jedno- 
Tześnie nie zwraca się dostatecznej uwagi 1 nie demaskuje się 
należycie tych, którzy zagrażają powyższej spójni od innej 
strony, nie demaskuje Sie tych, którzy dają się unieść żywiołowi 
drobnormieszczańskiemu, żądają osłabienia walki z kapita- 
listycznymi elementami wst 1 zaprowadzenia całkowitej wol- 
ności handlu bez regulującej roli państwa, podkopując w ten 
sposób spójnię robotników z chłopami od drugiego końca. To 
już jest niedobrze. To jest jednostronność. 

Zdarza się i tak, że demaskuje się tych, którzy odrzucają, 
powiedzmy, możliwość i celowość podniesienia indywidualnych 
drobnych 1 Średnich gospodarstw chłopskich, stanowiących 
w danym stadium podstawę rolnictwa. To bardzo dobrze. Lecz 
śle jest 1 niesłusznie, gdy równocześnie z tym nie demaskuje 
się tych, którzy pomniejszają znaczenie kołchozów i sowchozów 
4 nie widzą, że zadanie podniesienia indywidualnego drobnego 
1 średniego gospodarstwa chłopskiego powinno być uzupełnione 
w praktyce zadaniem rozwinięcia budownictwa. kołchozów 
1 sowchozów. To już Jest jednostronność. 

Aby zapewnić słuszną linię, należy prowadzić walkę na dwa 
fronty i odrzucić wszelką jednostronność. 
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RA AAA made jest hasłem najbardziej 
wym 'hobej je trzeba 
pian pierwszy właśnie teraz, właśnie w ca nar) 
ch pracy na wsi. © wal 
s i=sepla zaa Lenina za hasło „opozycyjne” i zapy- 
> oim liście: „Jak mogło się stać, że... to hasło 
ZM o ackcoi było 1 maja 1928 r. w „Praw- 
mel e można ukazanie się tego hasła na 
b! A u ly”, organu KC WKP, czy jest to tylko 
a echnicena, Czy też kompromis 2 opozycj je 
za szyne * Groźnie powiedziane, nie ma ch A jed 
strożniej „na zakrętach”, t. 8.: żeby przy waszej 
m Ą 1 żel 
ża la nie wypadło wam dojść Pa zAĄ j 
gie drukowania naszego ge 
twierdzającego hasło 


A „kompro- 
o myślę, że fra- 
s | je na H 1 i Kaj 
liście go PE Paka POT SE, 
Wprawia was, zdaje si 1 
A RE. ię, w zakłopotanie ta okoli 
że haśle Lenina i w programie WKP(b), Nazwa. 
są śsę aa jest o porozumieniu ze. Bedcia- 
Ę zasem w swym przemówieniu z 
kosa kap Je Lenin mówi o oda as 3 
ednial 8 patrujecić i : 
sprzeczności. Być ró R Aka 
Ścić, że polityka porozumi 


otowi jesteście nawet 
Pa Ć rz; a 
mienia ze średniakiem jest czymś 
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w rodzaju odstąpienia od polityki sojuszu z nim. pe A: 
niesłuszne, t. 8. Jest to wielki błąd. Tak sądzić o a 
Ko ludzie, którzy umieją czytać litery hasła, = RE 
umieją wnikać w sens hasła. Tak sądzić mogą APA 
znający historii hasła sojuszu, porozumienia ze 
kiem. Tak sądzić mogą tylko ludzie, zdolni do Pd 
czenia, że Lenin, który proklamował w swym pa Ę 
przemówieniu na VIII zjeździe partii politykę „brw: > a 
sojuszu” ze średniakiem, popełnił odstępstwo e ZEŃ 
samego, kiedy powiedział w innym swym przen OE 
na tym samym zjeździe oraz w programie Lala ga 
lonym na VIN zjeździe, że kosa jest nam 
lityka „porozumienia” ze średniakiem. " ś 
0 cóż tu chodzi? Chodzi o to, że Lenin i partia w p 
VIII zjazdu nie widzą żadnej różnicy EA Ba 
„porozumienie” a pojęciem „sojusz”. Chodzi o R pałę 
dzie, we wszystkich swych przemówieniach na VI RA: 
dzie Lenin stawia znak równości pomiędzy pojęcie wadi 
jusz” i pojęciem „porozumienie”. To Samo powie: SG 
leży o rezolucji VIII zjazdu „W sprawie stosunku p. 
niego chłopstwa”, w której to rezolucji między po; ję ża: 
„porozumienie” i pojęciem „sojusz” stawia się a 2 
ności. Ponieważ zaś Lenin i partia uważają politykę z A 
rozumienia ze średniakiem nie za przypadkową sh A ka 
ną, lecz za politykę długotrwałą, przeto WE 
wszelkie podstawy do nazywania polityki port A 
ze średniakiem polityką trwałego sojuszu z nim i, p E 
ciwnie, politykę trwałego sojuszu ze średniakiem Ea 
tyką porozumienia z nim. Dość zapoznać się ze sp . 
zdaniem stenograficznym VIII zjazdu partii i z rezo. Gi 
tego zjazdu w sprawie średniaka, żeby się o tym p: 
konać. 
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Oto wyjątek z przemówienia Lenina na VIII zjeździe: 


„Wskutek braku doświadczenia wśród pracowników radziec- 
kich, wskutek trudności zagadnienia, ciosy, które miały być 
zadane kułakom, trafiały bardzo często w średnie chłopstwo. 
Tutaj bardzośmy nagrzeszyli. Nagromaądzone pod tym wzglę- 
dem doświadczenie pomoże nam uczynić wszystko, aby uniknąć 
tego w przyszłości. Oto zadanie, które stoi przed nami nie 
w dziedzinie teorii, lecz w dziedzinie praktyki. Wiecie doskonale, 
że zadanie to jest trudne, Nie mamy takich dóbr, które mogli- 
byśmy ofiarować średniemu chłopu, a on jest materialistą, 
praktykiem 1 żąda konkretnych dóbr materiamych, których 
teraz dać nie możemy i bez których kraj będzie się musiał 
obchodzić, być może, jeszcze w ciągu szeregu miesięcy ciężkiej 
walki, zapowiadającej teraz całkowite zwycięstwo. Lecz możemy 
zrobić wiele w naszej praktyce administracyjnej: ulepszyć nasz 
aparat, usunąć mnóstwo nadużyć. Linię naszej partii, która 
niedostatecznie była skierowana na blok, na sojusz, na porozu= 


mienie ze średnim chłopstwem, możemy | powinniśmy wy- 
RKP(b)", sprawozdanie steno- 


równać i poprawić" („VIII Zjazd 
graficzne, str. 24—25), 


Widzicie, że Lenin nie czyni różnicy między „porozu- 
mieniem” a „sojuszem”. 


A oto wyjątki z rezolucji VIII zjazdu „w sprawie sto- 
sunku do średniego chłopstwa”: 


„Mieszać średniaków z kułactwem, rozciągać na nich w tym 
czy innym stopniu środki, skierowane przeciw kułactwu, zna- 
czy naruszać w sposób najbardziej brutalny nie tylko wszystkie 
dekrety Władzy Radzieckiej i całą iej politykę, lecz również 
wszystkie podstawowe komunizmu, wskazujące na 
zorozumienie proletariatu ze średnim chłopstwem w okresie 
decydującej walki proletariatu o obalenie burżuazji, jako ną 


jeden z warunków bezbolesnego przejścia do usunięcia wszel- 
kiego wyzysku. 


* Kursywa moja. — J. St. 
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Skutki ównaniu z prze- 
„nia techniki rolniczej w por: 

słow: e, Sy 5 przodujących krajach oz 2) 

ROA 10 Rosji, średnie chłopstwo, mające de 

EEE LÓR miczne, utrzymywać się będzie p: 

rewolucji SE RA JRE 
wnikt jeckich na wsi, podobnie 

sóh e obliczona na. długotrwały 


Sia apaób sojusz i porozumienie zwycięskiego pro- 
aaa sek -ednim chłopstwem... 3 
a Gaaad robotniczo - chłopskiego i partii komuni 


ZE 
stycznej powinna być prowadzona i nadal w tym duchu pt 


taria! średnim chłop- 
tu i biednego chłopstwa ze Śret ep 
apc ADC RKP(b)”, sprawozd. stenogr., p. 
e widzicie, rezolucja również sA czyni różnicy 
ieniem” em”, 
zumieniem” a „Sojusz: a Ł 
> AJy sie] zaznaczyć, że w tej rezolucji VIII zjazdu 


j2) iakiem. 
nie ma ani słowa 0 „trwałym sojuszu” ze średniakie 


j olucja odstępuje przez to 
a o pa ze średniakiem? 2d 
SPA R * EŃ to tylko, że rezolucja stawia znak że 
zje R jeciem „porozumienie”, „współpraca” 
swa smok sojusz”. Jest to zresztą zrozumiałe: 
ReRiĆ „sojuszu” ze średniakiem bez Agni 
nia” z nim, a sojusz ze średniakiem nie może a Asię 
1y”, jeśli nie ma „długotrwałego” porozumienia 
pracy z nim. e 
Za 5 ń si> 
ss śwoj ga: albo Lenin i VIII zjazd aja 
©d leninowskiego oświadczenia o „trwałym Rey A 
średniakiem, albo trzeba odrzucić to spi REŻ) 
puszczenie i uznać, że Lenin i VIII zjazd parti! zynią. 


|» Kursywa wszędzie moja. — J. St. 
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żadnej różnicy pomiędzy pojęciem „porozumienie” i po- 
jeciem „trwały sojusz”. 

"Tak więc kto nie chce być ofiarą przestrzegania mart- 
wej litery, kto chce wnikać w sens hasła leninowskiego, 
w którym mowa o oparciu o biedotę, o porozumieniu ze 
średniakiem i o walce z kułactwem, ten musi zrozumieć, 
że polityka porozumienia ze średniakiem jest polityką 
trwałego sojuszu. z nim. 

Błąd wasz polega na tym, że nie zrozumieliście sza- 
chrajskiego wybiegu opozycji i ulegliście jej prowokacji, 
wpadliście w sidła, zastawione na was przez przeciwnika. 
Oszuści opozycyjni krzyczą i hałasują zapewniając, że 
są zwolennikami hasła Lenina o porozumieniu ze śred- 
niakiem, przy czym robią prowokacyjną aluzję, że „po- 
rozumienie” ze średniakiem — to jedno, a „trwały so- 
jusz” z nim — to coś innego. W ten sposób chcą ubić je- 
dnym wystrzałem dwa zające: po pierwsze — ukryć swe 
rzeczywiste stanowisko wobec średniego chłopstwa, po- 
legające nie na porozumieniu ze średniakiem, lecz na 
„poróżnieniu się ze Średniakiem” (patrz znaną mowę 

opozycjonisty Smirnowa, cytowaną przeze mnie na XVI 
moskiewskiej gubernialnej konferencji partyjnej); po 
drugie — złowić prostaczków spośród bolszewików na 
rzekomą różnicę pomiędzy „porozumieniem” a „Soju- 
"szem” i zaplątać ich ostatecznie, odepchnąwszy ich od 
Lenina. 

A co robią w odpowiedzi na to niektórzy nasi towarzy- 
sze? Zamiast zedrzeć maskę z oszustów opozycyjnych, 
zamiast schwytać ich na gorącym uczynku okłamywania 
partii co do ich rzeczywistego stanowiska — zamiast 
tego dają się złowić na wędkę, włażą w sidła i pozwalają 
odepchnąć się od Lenina. Opozycja podnosi wrzawę do- 
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koła hasła Lenina, opozycjoniści udają zwolenników ha- 
sła leninowskiego — przeto muszę odgrodzić się od tego 
hasła, aby mnie nie pomieszali z opozycją, w przeciwnym 
razie mogą mnie oskarżyć o „kompromis z opozycją” — 
taka jest logika tych towarzyszy! 

I nie jest to jedyny przykład szachrajskich chwytów 
opozycji. Weźcie, na przykład, hasło samokrytyki. Bol- 
szewicy nie mogą nie wiedzieć, że hasło samokrytyki jest 
podstawą naszego partyjnego działania, środkiem umoc- 
nienia dyktatury proletariatu, duszą bolszewickiej meto- 
dy wychowania kadr. Opozycja podnosi wrzawę zapew- 
niając, że to ona, opozycja, wymyśliła hasło samokrytyki, 
że partia przechwyciła od niej to hasło i skapitulowała 
w ten sposób przed opozycją. Postępując tak opozycjachce 
osiągnąć co najmniej dwie rzeczy: po pierwsze, ukryć 
przed klasą robotniczą i oszukać ją co do tego, że pomię- 
dzy samokrytyką opozycyjną, mającą na celu zbairzenie 
partyjności, a samokrytyką bolszewicką, mającą na celu 
umocnienie partyjności, leży cała przepaść; po drugie, 
złowić na wędkę tego czy innego spośród prostaczków 
i doprowadzić go do odgrodzenia się od partyjnego hasła. 
samokrytyki. 

A jak reagują na to niektórzy nasi towarzysze? Za- 
miast zedrzeć maskę z oszustów spośród opozycji i obro- 
nić hasło samokrytyki bolszewickiej — włażą w sidła, 
odżegnują się od hasła samokrytyki, tańczą na nutę opo- 
zycji i... kapitulują przed nią przypuszczając mylnie, że 
odgradzają się od opozycji. 

Takich przykładów można by przytoczyć cały stos. 

Ale my nie możemy w swej pracy tańczyć tak, jak się 
komuś spodoba nam zagrać. Tym pardziej nie możemy 


|| 
| 
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/ kierować się w swej pracy t, ó 
ie! fi j p ym, co mówią o nas opozycjo- 
RK A musimy iść własną drogą odrzucając PRE 
k kk le wyczyny opozycji jak i błędy niektórych na- 
Ę bolszewików, ulegających prowokacji opozycjoni- 
k: AB ISJE D mnijcie sobie słowa przytoczone przez 
* [e własną drogą, a ludzie niech mówią, co im 


12 czerwca 1928 T. 


„Prawda nr 152, 
3 [ipca 1928 r. 


W ODPOWIEDZI TOWARZYSZOM KOŁCHOZNIKOM 


Z gazet wiadomo, że artykuł Stalina „Zawrót głowy 
od sukcesów” i znana uchwała KC „O walce z wypacze- 
niami linii partyjnej w ruchu kołchozowym” wywołały 
bardzo liczne odgłosy w szeregach praktyków ruchu koł- 
chozowego. W związku z tym w ostatnich czasach otrzy- 
małem szereg listów od towarzyszy kołchoźników z żąda- 
niem odpowiedzi na postawione tam pytania. Obowiąz- 
kiem moim było odpowiedzieć na listy w drodze kores- 
pondencji prywatnej. Okazało się to jednak niemożliwe, 
ponieważ więcej niż Połowa otrzymanych listów nie za- 
wierałą adresu ich autorów (zapomnieli przysłać adre- 
sy). Tymczasem zagadnienia poruszone w listach posia- 
dają wielkie znaczenie Polityczne dla wszystkich naszych 
towarzyszy. Prócz tego jest rzeczą zrozumiałą, że nie 
mogłem pozostawić bez odpowiedzi również tych towa- 
rzyszy, którzy zapomnieli przysłać swoje adresy. Wobec 
tego zmuszony jestem odpowiedzieć na listy towarzyszy 
kołchoźników publicznie, tj. w prasie, wybrawszy z tych 
listów wszystkie pytania potrzebne dla wyjaśnienia spra- 
wy. Tym chętniej zgodziłem się na to, ponieważ miałem 
w tej sprawie wyraźną uchwałę KC. 

Pytaniepierwsze, Na czym polega istota błę- 
dów w kwestii chłopskiej? 


J. W. Stalin 
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sunkt si 
Odpowiedź. Na niesłusznym usto: SCE 
średniaka. Na tolerowaniu* przemocy w aa 
a gospodarczych ze średniakiem. Na ko 
niu o tym, że spójnia gospodarcza z masami Aka 
mi winna być budowana nie na podstawić AA 
Rano, lecz na podstawie porozumienia sA zz 
si 'm, na podstawie sojuszu ze średniakiem. GE, 
sna o tym, że podstawę ruchu kołchozowego si ZA 
ŻE e] chwili sojusz klasy robotniczej i biedoty ze ać 
aa przeciw kapitalizmowi w ogóle, przeciw kułac 
w szczególności. ; ; 
zeciw kułactwu 
óki ofe: a była prowadzona pr: ł 
w i wade ze średniakiem, wszystko ad 
brze. Gdy jednak niektórzy nasi ażkaa ze E 
sukcesami, zaczęli niepostrzeżenie ue A KOBA 
i ikowi na drogę w: sażzo 
dania odsetkiem EL) js! 
24 ALóSOWAĆ wobec średniaka przemoc kiego 2 
rawa wyborczego, „rozkułaczając” go i wywłas: ARCE 
Akis 'a zaczęła ulegać wypaczaniu, jednolity fro! a 
R ORŃ zaczął się załamywać i, rzecz jasna, 
łak znów mógł próbować stanąć na nogach. 
i i ż ja. 
zapomnieli oni, że przemoc, niezbędna a jane" ę 
i klasowymi, 
walce z naszymi wrogami ć 
Z i zgubna w stosunku do średniaka będącego na- 
szym sojusznikiem. c” _ „AE 
Zapomnieli, że ataki kawaleryjskie, niezbędne i za 
teczne przy wykonywaniu zadań o charakterze wt j 
wym, są nieprzydatne i zgubne przy rozstrzyganiu zadań 


+ Tolerować — dopuszczać, pozwalać. — Red. 
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budownictwa kołchozowego, organizowanego przy tym 
w Sojuszu ze średniakiem. |. 


Na tym polega istota błędów w kwestii chłopskiej, 
Oto, co mówi Lenin w sprawie stosunków gospodar- 
czych ze średniakiem: 


„Powinniśmy nade wszystko opierać się na tej prawdzie, 


że z natury rzeczy niczego tutaj metodami przemocy osiągnąć 
nie można. Zadanie ekonomiczne przedstawia się tu zupemie 
inaczej, Nie ma tu tych wierzchołków, które można ściąć po- 
zostawiając cały fundament, cały gmach. Nie ma tu tych 
wierzchołków, którymi w mieście byli kapitaliści. Działać tutaj 
Frzemocą — to znaczy pogrzebać całą sprawę. Nie ma nie 
śłupszego niż sama myśl o przemocy w dziedzinie stosunków 
gospodarczych średniego chłopa” („VIII Zjazd RKP(b)”, Dzieła, 
t. XKIV, str. 168). 

Dalej: 

„Przemoc w stosunku do średniego chłopstwa jest nadzwy- 
ceaj szkodliwa. Jest to warstwa bardzo liczna, wielomilionowa, 
Nawet w Europie, gdzie nie osi: 


aga ona nigdzie takiej siły, 
gdzie jest ogromnie rozwinięta techniką i kultura, życie miej- 
skie, kolejnictwo, gdzie najłatwiej byłoby myśleć o tym — nikt, 
żaden spośród najbardziej rewolucyjnych socjalistów nie pro- 
ponował środków przemocy w stosunku do średniego chłopstwa” 
(„VHT Zjazd RKP(b)”, Dzieła, t. KRKIV, str. 167). 

To chyba jasne. 


Pytanie dru 
kołchozowym? 


Odpowiedź. Błędów tych jest przynajmniej trzy. 

1) Pogwałcono leninowską zasadę dobrowolności przy 
budowaniu kołchozów. Pogwałeono zasadnicze wskaza- 
nia partii i wzorcowy statut artelu rolnego, mówiący 
o dobrowolności budownictwa. kołchozowego. 

Leninizm uczy, że chłopów należy kierować ną tory 


gospodarki kolektywnej na zasadzie dobrowolności, dro- 


gie. Jakie są główne błędy w ruchu 


w. 
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gy ridianą, Lanki z, 

ej, nad gospoda! a ? h 
sęki można przekonać 0 wyższości AS sk 
lektywnej tylko wtedy, jeśli się im WYJEA je : ia 
dzie faktami, na podstawie doświadczenia, = a 
jest lepszy od gospodarstwa indywidualnego, Ge 1 
rzystniejszy od gospodarstwa ęzynniyć a 
daje biednemu chłopu i średniakowi wyj: 3 da 2 
i biedy. Leninizm uczy, że bez spełnienia tyci 


ichozy i że wszelka. 
ie mo) ć trwałe. Leninizm uczy, * 
st a ech py e gospodarki kołchozowej, Wszelka 
róba zakładania kołchozów w drodze WZ 
we jedynie wyniki ujemne, może tylko zrazić chłopi 
do ruchu kołchozowego. 
I rzeczywiście, dopóki przestrzegano tej POZY 
zasady, dopóty ruch kołehozowy przynosił sukces 


cesem. Ale niektórzy nasi towarzysze, upojeni SARE 
zaczęli lekceważyć tę zasadę, Sj Nazi SR SH 
ech i w pogoni za wysokim ae ) 5 

ię zakładać kołchozy stosując Rze R US. SA) ji 
nego, że ujemne wyniki takiej „polityki” nie dały 5 
bie długo czekać. Powstałe naprędce kołchozy Eo 
samo szybko topnieć, jak szybko powstały, a część chłop 
stwa, która wczoraj jeszcze darzyła kotchozy olbrzymim 
zaufaniem, zaczęła się od nich odwracać. >, 

Na tym polega pierwszy i główny błąd w ruchu koł- 
chozowym. 

Oto, co mówi Lenin w sprawie dobrowolności budow- 

» 

nictwa kołchozowego: : 

„Obecnie naszym. zadaniem jest przejście do ioyaecc o 
uprawy roli, przejście do wielkiej, wspólnej gospodarki. 
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żadnych środków przymusu Władza Radziecka stosować nie 
może; żadne prawo do tego nie zmusza. Komuna rolna tworzy. 
się dobrowolnie, nie może być nawet najmniejszego pod tym 
względem przymusu ze strony rządu robotniczo-chłopskiego 
1 prawo tego zakazuje. Jeśliby ktokolwiek z was zauważył takie 
przymuszanie, to powinniście wiedzieć, że jest to nadużycie, 
że jest to pogwałcenie prawa, pogwałcenie, które ze wszech 
miar staramy się naprawić i będziemy naprawiali”* („I Zjazd 
robotników rolnych”, Dzieła, t. XKIV, str. 43). 


Dalej: 


„Tylko wtedy, jeśli się uda w praktyce wykazać chłopom 
wyższość społecznej, kolektywnej, zrzeszonej, artelowej uprawy 
zierni, tylko jeśli się uda dopomóc chłopu za pomocą zrzeszo- 
nego, artelowego gospodarstwa, jedynie wówczas klasa robot- 
nieza, dzierżąca w swych rękach władzę państwową rzeczy- 
wiście dowiedzie chłopu słuszności swego stanowiska, rzeczy- 
wiście przeciągnie na swoją stronę na dobre i w sposób trwały 
wielomilionowe masy chłopskie. Dlatego nie należy przeceniać 
znaczenia wszelkiego rodzaju przedsięwzięć mających na celu 
popieranie zrzeszonego, artelowego rolnictwa. Mamy miliony 
oddzielnych gospoddrstw, rozrzuconych, rozproszonych w wiej- 
skiej głuszy. Jedynie wówczas, gdy w praktyce, na podstawie 
bliskiego chłopom doświadczenia, zostanie udowodnione, że 
przejście do zrzeszonego, artelowego rolnictwa jest niezbędne 
i możliwe, jedynie wówczas będziemy mieli prawo powiedzieć, 
że w tak olbrzymim kraju chłopskim jak Rosja dokonany został 
Poważny krok na drodze do rolnictwa socjalistycznego”* („Prze- 
mówienie na I zjeździe komun rolnych”, Dziełą Wybrane, t. IM, 
str, 628). 

Wreszcie jeszcze jedno miejsce z dzieł Lenina: 


„Popierając wszelkiego rodzaju zrzeszenia, jak również ko- 
muny rolne chłopów średniaków, przedstawiciele Władzy Ra- 
dzieckiej nie powinni przy ich zakładaniu pozwalać na naj- 
mniejszy nawet przymus. Jedynie takie zjednoczenia postadają 


* Kursywa moja, — J. St. 
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wartość, które zostały zorganizowane przez samych chłopów, 
z ich własnej inicjatywy i których korzyści zostały przez nich 
sprawdzone w praktyce. Nadmierny pośpiech w tej sprawie 
jest szkodliwy, ponieważ może tylko wzmocnić uprzedze- 
nie średniego chłopstwa do innowacyj. Ci przedstawiciele 
Władzy Radzieckiej, którzy pozwalają sobie na stosowanie nie 
tylko bezpośredniego, lecz choćby pośredniego przymusu w celu 
przyłączenia chłopów do komun, winni być pociągani do naj- 
surowszej odpowiedzialności i usuwani z pracy na wsi”* („VIII 
Zjazd RKP(b)”, Dzieła, t. XXIV, str. 174). 

"To chyba jasne. 

Nie trzeba wszak dowodzić, że partia będzie realizo- 
wała te wskazania Lenina z całą bezwzględnością. 

2) Pogwałcono leninowską zasadę uwzględniania róż- 
norodności warunków w rozmaitych rejonach ZSRR w za- 
stosowaniu do budownictwa kołehozowego. Zapomniano, 
że w ZSRR istnieją najrozmaitsze obwody z rozmaitą 
strukturą ekonomiczną i rozmaitym poziomem kultury. 
Zapomniano, że wśród tych obwodów istnieją obwody 
przodujące, średnie i zacofane. Zapomniano, że tempo ru- 
chu kołchozowego i metody budownictwa kołchozowego 
nie mogą być jednakowe dla tych bynajmniej 
niejednakowych obwodów. 

„Byłoby błędem — mówi Lenin — gdybyśmy po prostu sza- 
blonowo** przepisywali dekrety dla wszystkich miejscowości 
Rosji, gdyby bolszewicy-komuniści, pracownicy radzieccy na 
Ukrainie i nad Donem zaczęli bez zastanowienia, ryczałtowo 
rozpowszechniać je na inne obwody”... albowiem „w żadnym 
razie nie wiążemy się jednostajnym szablonem, nie rozstrzy- 
gamy Taz ną zawsze, że nasze doświadczenie, doświadczenie 
Rosji Centralnej, można w całości przenieść na wszystkie kresy” 
(VIII Zjazd RKP(b)”, Dzieła, t. RRIV, str. 125—126). 


* Kursywa wszędzie moja. — J. S£. 
** Szablonowo — według jednolitego wzoru. — Red. 
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Lenin mówi dalej, że: 
sPodciągać pod jeden szablon Rosi 
je centralną, Ukrainę, 
SE podporządkowywać je pewnemu SRŻUŚGROKI — byłoby 
zał Ma Sa nonsensem” („X Zjazd RKP(b)”, Dzieła, t. XXIV, 
Wreszcie Lenin nakłada ni istó 
d la. komi jr 
baze unistów Kaukazu obo- 
„zrozumieli swoistość swego położenia żenie 
r zenia, położenia ich re- 
Ala odróżnieniu „od położenia i warunków RSFSR R 
aienić że nie należy kopiować naszej taktyki, lecz trzeba 
ij As, Pozine % Sj przemyślany, stogownie do 
ek arunków” („Do towarzy 
Azerbejdżanu itd”, Dzieła Wybrane, t. II, cz. Sata A M 
To chyba jasne, 
Ba podstawie tych wskazań Lenina KC naszej partii 
a za „aehwale „O tempie kolektywizacji” (patrz: 
z lą” z dn. 6 stycznia 1930 roku) podzielił obwody 
pa el oiu widzenia tempa kolektywizacji na trzy 
sd k rych -Kaukaz północny, Wołga środkowa 
: ga dolna mogą w zasadzie zakończyć kolektywizację 
R ce 1931 r., inne obwody zbożowe (Ukraina, cen- 
0 ly obwód czarnoziemny, Syberia, Ural, Kazachstan 
Bing 5 God 4 zakończyć ją na wiosnę 1932 r., po- 
ż E (y mogą przeci ć kole] 
z Pięciolatki, tj. do 1933 rx ad » A 
To chyba zrozumiałe. 


A <o się stało w rzeczywistości? Okazało się, że ni 
m Di towarzysze, upojeni pierwszymi AM 
ESA ozowego, zapomnieli najspokojniej i o wska- 
BE RER 10 uchwale KC. Obwód moskiewski w go- 
5 ej Pogoni za przesadnymi cyframi kolektywizacji 
swym pracownikom dyrektywę zakończenia kolekty- 
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wizacji wiosną 1930 roku, jakkolwiek rozporządzał co R 
raniej 3 latami (koniec 1932 T.). Centralny ow Kg) 
noziemny nie chcąc „pozostać w tyle za innymi ka 
dawać swym pracownikom dyrektywy zakończenia 
lektywizacji w pierwszej połowie 1930 r., chociaż pe 
r1ządzał co najmniej dwoma latami (koniec1931r.). A Za- 
kaukazczycy i Turkiestańczycy w swoim zapędzie, by „Ado- 
gonić i przegonić” rejony przodujące, zaczęli GRA 
się na zakończenie kolektywizacji w „terminie jak a 
krótszym”, chociaż rozporządzali pełnymi czterema lat a 
mi (koniec 1933 r.). Rzecz zrozumiała, że przy tek SE 
skawicznym „tempie” kolektywizacji rejony mniej przy- 
gotowane do ruchu Kołchozowego w swoim Sak 
„prześcignięcia” rejonów bardziej do tego przygo Ray, 
nych musiały zastosować spotęgowane środki GE 
administracyjnego usiłując zastąpić brakujące czyn! 
szybkiego tempa ruchu kołchozowego własnym pac: 
administracyjnym. Wyniki są znane. Znana jest ks 
kim gmatwanina, która powstała w tych obwodacj 
i którą potem trzeba było rozwikłać w drodze interwen- 
cji KC. 
Na tym polega drugi błąd w ruchu kołchozowym. id 
3) Pogwałcono w zastosowaniu do budownietwa + 

chozowego leninowską zasadę, zabraniającą waza > 
wania przez niezakończoną formę ruchu. Pogwałcono le- 


ninowską zasadę — nie wyprzedzać rozwoju mas, nie de- 


kretować ruchu mas, nie odrywać się od mas, lecz kro- 
czyć wraz z masami i kierować je naprzód doprowadza- 
jąc je do naszych haseł i ułatwiając im przekonanie się 
z własnego doświadczenia o słuszności naszych r i 
letariat piotrogrodzki i żołnierze garnizonu piotro- 
podiaklego koaliteieaką 2. wiór eni "wiedalęi Aoskónkie. 
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że budownictwo na wsi napotka wielkie trudności, że tutaj na- 
leży posuwać się wolniej, że największą niedorzecznością byłoby 
tu usiłowanie wprowadzania społecznej uprawy roli za pomocą 
dekretów, w drodze ustawodawczej, że na to mogła się zgodzić 
znikoma ilość uświadomionych, olbrzymia zaś większość chło- 
pów zadania tego nie stawiała. Dlatego ograniczaliśmy się do 
tego, co było absolutnie niezbędne w interesie rozwoju rewo- 
lucji: w żadnym razie nie wyprzedzać rozwoju mas, lecz czekać, 
aż z własnego doświadczenia tych mas, z ich własnej walki 
zrodzi się ruch naprzód”* („VI Ogólnorosyjski Zjazd Rad”, 
Dzieła, t. XRIII, str. 252). 

Opierając się na tych wskazaniach Lenina KC w zna- 
nej swojej uchwale „O tempie kolektywizacji” (patrz 
„Prawda” z dn. 6 stycznia 1930 r.) uznał, że a) główną 
formą ruchu kołchozowego w danej chwili jest artel rol- 
ny, że b) wobee tego jest rzeczą nieodzowną opracowanie 
wzorcowego statutu artelu rolnego jako głównej formy 
ruchu kołchozowego, że €) nie woino pozwalać w naszej 
pracy praktycznej na „dekretowanie” z góry ruchu koł- 
chozowego i na' „zabawę w kolektywizację”. 


Oznacza to, że obecnie musimy wziąć kurs nie na ko- 
munę, lecz na artel rolny jako na główną formę budow- 
nietwa kołchozowego, że nie należy pozwalać na przeską- 
kiwanie poprzez artel rolny do komuny, że nie należy za- 
stępować masowego ruchu chłopów w kierunku kołcho- 

«zów „dekretowaniem” kołchozów, „zabawą w kołchozy”, 

To chyba jasne. 


A co się stało w rzeczywistości? Okazało się, że nie- 
którzy nasi towarzysze, upojeni pierwszymi sukcesami 
ruchu kołchozowego, zapomnieli najspokojniej i o wska- 
zaniach Lenina, i o uchwale KC. Zamiast organizowania 


* Kursywa moja. — J, St. 


se 
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ruchu masowego na rzecz artelu rolnego towarzysze ci 
zaczęli „„przeprowadzać” chłopów-gospodarzy indywidual- 
nych wprost na statut komuny. Zamiast utrwalić arte- 
lową formę ruchu zaczęli „uspołeczniać” w drodze przy- 
musu drobną trzodę, drób, nietowarowe bydło dojne, bu- 
dynki mieszkalne. Wyniki takiego niedopuszczalnego dla 
leninowca pośpiechu są obecnie wszystkim znane. Trwa- 
łych komun z reguły oczywiście nie stworzyli. Ale za to 
wypuścili z rąk szereg arteli rolnych. Co prawda, zostały 
„dobre” rezolucje. Ale jaka z nich korzyść? 

Na tym polega trzeci błąd w ruchu kołchozowym. 

Pytanie trzecie. Jak mogły powstać te błędy 
i w jaki sposób partia powinna je naprawiać? 

Odpowiedź. Błędy te powstały na gruncie naszych 
szybkich sukcesów w dziedzinie ruchu kołchozowego. 
Sukcesy nieraz wywołują zawrót głowy. Niejednokrotnie 
rodzą zbyt wysokie mniemanie o sobie i zarozumiałość. 
Szczególnie łatwo może się to zdarzyć z przedstawiciela- 
mi partii znajdującej się u władzy. A zwłaszcza takiej 
partii jak nasza partia, której siła i autorytet* są prawie 
niezmierzone. Tutaj w zupełności możliwe są fakty komu- 
nistycznej pyszałkowatości, przeciw której z taką zacię- 
tością walczył Lenin. Tutaj w zupełności możliwa jest 
wiara we wszechmoc dekretu, rezolucji, rozporządzenia. 
Tutaj całkowicie realne jest w tych lub innych zakątkach 
naszego niezmierzonego kraju niebezpieczeństwo prze- 
kształcenia rewolucyjnych zarządzeń partii w czcze, biu- 
rokratyczne dekretowanie przez poszczególnych przed- 
stawicieli partii. Mam na myśli nie tylko pracowników 
miejscowych, ale i poszczególnych pracowników obwodo- 


* Autorytet — powaga, siła. — Red. 


wych, ale i poszczególnych członków KC. „Kumunistycz- 


na pyszałkowatość oznacza — mówi Lenin — że człowiek 
należący do partii komunistycznej i jeszcze z niej nie wy- 
1zucony wyobraża sobie, że wszystkie swoje zadania po- 
trafi rozwiązać za pomocą komunistycznego dekretowa- 
nia” („I Ogólnoros. zjazd pracowników oświaty politycz- 
nej”, Dzieła, t. XXVII, str. 50—51). 


Oto, na jakim gruncie powstały błędy w ruchu kołcho- 
zowym, wypaczenia linii partyjnej w dziedzinie budow- 
nictwa kołehozowego. 


Na czym polega niebezpieczeństwo tych błędów i wy- 
Paczeń, jeżeli trwać one będą nadal, jeśli nie zostaną zli- 
kwidowane szybko i bez reszty? 


Niebezpieczeństwo polega tu na tym, że błędy te pro- 
wadzą nas prostą drogą do zdyskredytowania ruchu koł- 
chozowego, do zakłócenia stosunków ze średniakiem, do 
dezorganizacji biedoty, do zamieszania w naszych szere- 
gach, do osłabienia całego naszego budownictwa socjalis- 
tycznego, do odbudowy kułactwa. Krótko mówiąc, błędy 
te posiadają tendencję do zepchnięcia nas z drogi utrwa- 
lenią sojuszu z podstawowymi masami chłopstwa, z dro- 
gi utrwalenia dyktatury proletariatu na drogę zerwania 
z tymi masami, na drogę podważenia dyktatury prole- 
tariatu. 

Niebezpieczeństwo to zaznaczyło się już w drugiej po- 
łowie lutego, w tej właśnie chwili, gdy pewna część na- 
szych towarzyszy, zaślepiona dotychczasowymi sukcesa- 
mi, pędziła galopem w kierunku zbaczającym z drogi le- 
ninowskiej, KC partii uwzględnił to niebezpieczeństwo 
i nie omieszkał wtrącić się do tej sprawy polecając Stali- 


f 
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nowi ostrzec w specjalnym artykule o ruchu kołchozo- 
wym towarzyszy, którzy się zbytnio zagalopowali. Nie- 
którzy myślą, że artykuł „Zawrót głowy od sukcesów” 
jest wynikiem osobistej inicjatywy Stalina. Jest to oczy- 
wiście niedorzeczność. Nie po to istnieje u nas KC, żeby 
w takiej sprawie pozwolić komukolwiek działać na wła- 
sną rękę. Był to głęboki wywiad KC. I kiedy jasny się 
stał ogrom i rozmiary błędów, KC nie omieszkał zaata- 
kować błędów całą mocą swego autorytetu publikując 
swoją znaną uchwałę z 15 marca 1930 roku. 


Trudno jest powstrzymać podczas szalonego biegu i za- 
wrócić na właściwą drogę ludzi pędzących na oślep ku 
przepaści. Ale nasz KC dlatego właśnie nazywa się Ko- 
mitetem Centralnym partii leninowskiej, że umie prze- 
zwyciężyć nie takie nawet trudności. I w zasadzie trud- 
ności te już przezwyciężył. 

Trudno jest w takich wypadkach zatrzymać się w bie- 
gu całym oddziałom partii, w porę zawrócić na właściwą 
drogę i przegrupować swe szeregi w marszu. Ale partia 
nasza dlatego właśnie nazywa się partią Lenina, że po- 
siada dostateczną giętkość, aby trudności takie przezwy- 
ciężyć. I w zasadzie trudności te już przezwyciężyła. 

Najważniejszą rzeczą jest tutaj to, aby wykazać od- 
wagę przyznania się do swych błędów i znaleźć w sobie 
siły do zlikwidowania ich w czasie jak najkrótszym. Lęk 
przed przyznaniem się do błędów po upojeniu niedawny- 
mi sukcesami, lęk przed samokrytyką, niechęć do szyb- 
kiego i stanowczego naprawienia błędów — na tym pole- 
ga główna trudność. Wystarczy przezwyciężyć tę trud- 
ność, wystarczy odrzucić precz przesadne plany cyfrowe 
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i maksymalizm kanceelaryjno-biurokratyczny*, wystarczy 
przenieść uwagę na organizacyjno-gospodarcze zadania 
budownictwa kołchozów, aby z błędów nie pozostało ani 
śladu. Nie ma najmniejszych podstaw do powątpiewania, 
że partia w zasadzie przezwyciężyła już tę niebezpieczną 
trudność. 

„Wszystkie partie rewolucyjne — mówi Lenin — które do- 
tychczas ginęły — ginęły dlatego, że wpadały w zarozumialstwo 
1 nie umiały dostrzec, na czym polega ich siła, oraż bały się 
mówić o swoich słabościach. A my nie zginiemy, ponieważ nie 
bolmy się mówić o swoich słabych stronach i nauczymy się 
przezwyciężać słabość”** („XI Zjazd RKP(b)”, Dzieła, t. XXVH, 
str. 260—261). 

O tych słowach Lenina zapominać nie wolno. 


Pytan ie czwarte. Czy walka z wypaczeniami li- 
nii partyjnej nie jest krokiem wstecz, cofnięciem się? 


Odpowiedź. Oczywiście, że nie! O cofnięciu się mo- 
gą tu mówić jedynie ludzie uważający, że kontynuowa- 
niesy* błędów i wypaczeń jest ofensywą, a walka z błęda- 
mi — cofnięciem się. Ofensywa przez nagromadzenie błę- 
dów i wypaczeń — nie ma co mówić, piękna „ofensywa”. 

Wysunęliśmy artel rolny jako podstawową w danej 
chwili formę ruchu kołchozowego dając odpowiedni sta- 
tut wzorcowy jako przewodnik do pracy w zakresie bu- 
downietwa kołchozowego. Czy z tego się wycofujemy? 
Oczywiście, że nie! 


* Maksymalizm — najwyższy stopień. Maksymalizm kancela- 
ryjno-biurokratyczny — tu: opracowywanie wielkich planów 
w kancelariach w oderwaniu od życia, bez uwzględnienia rżeczy- 
wistości. — Red. * ż 

** Kursywa moja. — J. Sł. 

*** Koniynuować — robić dalej to samo. — Red. 
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Wysunęliśmy hasło utrwalenia wytwórczej spójni kla- 
sy robotniczej i biedoty ze średniakiem jako podstawę ru- 
chu kołchozowego w danej chwili. Czy z tego się wycofu- 
jemy? Oczywiście, że nie! 

Wysunęliśmy hasło likwidacji kułactwa jako Klasy, 
jako główne hasło naszej pracy praktycznej na wsi w da- 
nej chwili. Czy z tego się wycofujemy? Oczywiście, że 
nie! 

Już w styczniu 1930 r. wzięliśmy określone tempo ko- 
lektywizacji rolnictwa ZSRR rozdzielając obwody ZSRR 
na pewne grupy i ustalając dla każdej grupy odrębne 
tempo. Czy z tego się wycofujemy? Oczywiście, że nie! 

Gdzież tu jest „cofnięcie się” partii? 

Chcemy, żeby ludzie, którzy popełnili błędy i wypa- 
czenia, wycofali się ze swego błędnego stanowiska. Chce- 
my, żeby fajtłapy wycofały się ze swych bezmyślnych 
pozycji na pozycje leninizmu. Chcemy tego, ponieważ tyl- 
ko pod tym warunkiem można bedzie kontynuować rze- 
czywistą ofensywę na naszych wrogów klasowych. 
Czy znaczy to, że w ten sposób robimy krok wstecz? Oczy- 
wiście, że nie! Znaczy to tylko, że chcemy prowadzić n a- 
leżytą ofensywę a nie bezmyślną zabawę w ofensywę. 

Czyż nie jest rzeczą jasną, że jedynie dziwacy i rzecz- 
nicy „lewicowych” wypaczeń mogą takie nastawienie 
partii oceniać jako cofnięcie się? 

Ludzie gadający o cofnięciu się nie rozumieją co naj- 
mniej dwóch rzeczy. 

1) Nie znają praw ofensywy. Nie pojmują tego, że 
ofensywa bez utrwalenia zdobytych pozycji jest 
ofensywą skazaną na klęskę. Kiedy ofensywa może być 
skuteczna, powiedzmy, w zakresie sztuki wojennej? Gdy. 


= 


ludzie nie ograniczają się do samego tylko posuwania się 
naprzód, lecz starają się równocześnie utrwalić zdo- 


, byte pozycje,przegrupować swoje siły stosownie do 


zmienionej sytuacji, podciągnąć tyły, ściąg 
nąć rezerwy. Po co to wszystko jest potrzebne? Po to, 
aby zabezpieczyć się przed niespodziankami, zlikwidować 
poszczególne wyłomy, przed którymi żadna ofensywa nie 
jest zabezpieczona, i przygotować w ten sposób całkowitą 
likwidację wroga. Błąd wojsk polskich w roku 1920, jeśli 
wziąć pod uwagę tylko wojskową stronę zagadnienia, po- 
lega na tym, że zlekceważyły one tę zasadę. Tym, między 
innymi, tłumaczy się właśnie fakt, że zapędziwszy się 
całą masą aż do Kijowa zmuszone były potem również 
całą masą cofnąć się aż do Warszawy. Błąd wojsk radziec- 
kich w roku 1920, jeśli i tutaj weźmiemy pod uwagę je- 
dynie wojskową stronę zagadnienia, polega na tym, że 
podczas swej ofensywy na Warszawę powtórzyły błąd Po- 
laków. * 

To samo należy powiedzieć o prawach ofensywy na 
froncie walki klasowej. Nie można prowadzić pomyślnej 
ofensywy w celu likwidacji wrogów klasowych nie 
utrwalające zdobytych pozycji, nie przegrupo- 
wując swych sił, nie zabezpieczając frontu przez 
rezerwy, nie podciągając tyłów itd. 

Rzecz cała polega na tym, że pustogłowy nie rozumie- 
ją praw ofensywy. Rzecz cała polega na tym, że partia je 
rozumie i wciela w życie. 

2) Nie rozumieją oni klasowego charakteru ofensywy. 
Krzyczą o ofensywie. Ofensywa — ale przeciw jakiej 
klasie, w sojuszu z jaką klasą? Prowadzimy ofensywę 
przeciw żywiołom kapitalistycznym wsi w sojuszu ze śred- 
niakiem, ponieważ tylko taka ofensywa może nam dać 
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zwycięstwo. Ale co robić, jeśli w porywie zapału poszcze- 
gólnych zastępów partii ofensywa zaczyna ześlizgiwać się 
z właściwej drogi i skierowywać swe ostrze przeciwko 


naszemu sojusznikowi, przeciwko średniakowi? Czy po- / 


trzebna nam jest wsze] ka ofensywa, nie zaś ofensywa 
przeciw określonej klasie, w sojuszu z określoną klasą? 
Przecież Donkiszot* też wyobrażał sobie, że naciera na 
wrogów atakując wiatrak. Wiadomo jednak, że rozbił so- 
bie głowę na tej, z przeproszeniem, ofensywie. 

Widocznie laury Donkiszota nie dają spać naszym 
rzecznikom „lewicowych” wypaczeń? 

Pytanie piąte. Jakie jest u nas główne niebezpie- 
czeństwo, prawicowe czy „lewicowe”? 

Odpowiedź. Głównym niebezpieczeństwem jest 
u nas niebezpieczeństwo prawicowe. Niebezpieczeństwo 
prawicowe było i pozostaje u nas głównym niebezpie- 
czeństwem. 

Czy twierdzenie to nie przeczy znanej tezie w uchwale 
KC z 15 marca 1930 r. o tym, że „lewicowe” błędy i wy- 
paczenia są teraz głównym hamulcem ruchu kołchozowe- 
go? Bynajmniej. Chodzi o to, że „lewicowe” błędy i wy- 
paczenia w dziedzinie ruchu kołchozowego są błędami, 
które stwarzają pomyślne warunki dla wzmocnienia 
i utrwalenia odchylenia prawicowego w partii. Dlaczego? 
Dlatego, że błędy te przedstawiają linię partii w fałszy- 
wym świetle — a więc ułatwiają dyskredytowanie par- 
tii — ułatwiają tedy walkę elementów prawicowych prze- 


* Donkiszot — tak nazywa się bohater książki o tej samej 
nazwie hiszpańskiego pisarza XVII wieku M. Cervantesa. Don- 
kiszot to rycerz, który wyruszywszy do walki ze złem walczy 
z wiatrakami i tym podobnymi urojonymi wrogami. — Red. 


ciwko kierownictwu partii. Dyskredytowanie kierownic- 
twa partyjnego — to jest właśnie ten elementarny 
grunt, na którym jedynie może rozegrać się walka odchy- 
leńców prawicowych przeciw partii. Ten grunt dają od- 
chyleńcom prawicowym ludzie, którzy dopuszczają się 
wypaczeń „lewicowych”, ich błędy i przegięcia. I dlatego, 
aby z powodzeniem walczyć z oportunizmem prawico- 
wym, trzeba przezwyciężyć błędy oportunistów „lewico- 
wych”. Ci, którzy dopuszczają się wypaczeń „lewico- 
wych”, są obiektywnie sojusznikami odchyleńców prawi- 
cowych. 

"Taki jest swoisty związek między oportunizmem „le- 
wicowym” a odchyleniem prawicowym. 

Tym właśnie związkiem należy wytłumaczyć fakt, że 
niektórzy „lewicowcy” często napomykają o bloku z pra- 
wieowcami. Tym również należy wytłumaczyć swoiste 
zjawisko, że jedna część tych „lewaków”, która wczoraj 
jeszcze „przeprowadzała” hura-ofensywę i próbowała sko- 
lektywizować ZSRR w przeciągu jakich dwóch-trzech ty- 
godni, dziś popada w bierność, opuszcza ręce i najspo- 
kojniej ustępuje pola walki odchyleńcom prawicowym re- 
alizując w ten sposób linię faktycznego cofania się (bez 
cudzysłowu!) przed kułąctwem. 

Sztzególną cechą przeżywanej przez nas chwili jest to, 
że walka z „lewicowymi” błędami i wypaczeniami jest 
u nas warunkiem i swoistą formą skutecznej walki 
z oportunizmem prawicowym. 

Pytanie szóste. Jak ocenić odpływ pewnej części 
chłopów z kołchozów? 


Odpowiedź. Odpływ pewnej części chłopów ozna- 
cza, że w ostatnich czasach powstała u nas pewna liczba 
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kołchozów nietrwałych, które oczyszczają się teraz z ele- 
mentów niestałych. Znaczy to, że kołchozy fikcyjne znik- 
ną, trwałe pozostaną i będą się wzmacniały. Sądzę, że 
jest to zjawisko zupełnie normalne. Pewnych towarzyszy 
doprowadza to do rozpaczy, wpadają oni w panikę i go- 
Tączkowo chwytają się przesadzonych procentów. Inni 
cieszą się złośliwie i prorokują „załamanie się” ruchu 
kołchozowego. I jedni, i drudzy mylą się głęboko. I jedni, 
i drudzy dalecy są od marksistowskiego pojmowania 
istoty ruchu kołchozowego. 

Przede wszystkim odchodzą z kołchozów tak zwane 
martwe dusze. Jest to nawet nie odchodzenie, lecz ujaw- 
nianie pustki. Czy potrzebne są nam martwe dusze? 
Oczywiście, że nie. Uważam, że Kaukazczycy północni 
i Ukraińcy postępują zupełnie słusznie rozwiązując koł- 
chozy z martwymi duszami i organizując kołchozy rze- 
czywiście żywotne i rzeczywiście trwałe. Na tym ruch 
kołchozowy tylko wygrywa. 

"Po drugie, odchodzą elementy obce, wyraźnie wrogie 
naszej sprawie. Rzecz jasna, że im prędzej takie elementy 
będą wymiecione, tym lepiej dla ruchu kołchozowego. 

Odchodzą, wreszcie elementy chwiejne, których nie 
można nazwać ani obcymi, ani martwymi duszami. Są to 
ci sami chłopi, których dzisiaj nie zdołaliśmy jeszcze 
przekonać o słuszności naszej sprawy, ale których na 
pewno przekonamy jutro. Odejście takich chłopów jest 
poważnym, aczkolwiek tylko przejściowym uszczerbkiem 
dla ruchu kołehozowego. Dlatego walka o chwiejne ży- 
wioły kołchozów jest teraz jednym z najbardziej palą- 
cych zadań ruchu kołchozowego. 
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Wynika z tego, że odpływ pewnej części chłopów 
z kołchozów jest zjawiskiem nie tylko ujemnym. Wynika 
z tego, że ponieważ odpływ uwalnia kołchozy od mart- 
wych dusz i żywiołów jawnie obcych, więc jest on dobro- 
czynnym procesem uzdrowienia i wzmoenienia kołcho- 
zów. 

Miesiąc temu obliczano, że w obwodach zbożowych 
mamy przeszło 60% kolektywizacji. Teraz jest rzeczą ja- 
sną, że jeśli brać pod uwagę rzeczywiste i choćby jako 
tako trwałe kołchozy, to cyfra ta była wyraźnie przesa- 
Gzona. Jeśli ruch kołchozowy po odpływie pewnej części 
chłopstwa ustali się na cyfrze 40% kolektywizacji w ob- 
wodach zbożowych — a to na pewno można urzeczywist- 
nić — to będzie to w danej chwili olbrzymią zdobyczą ru- 
chu kołchozowego. Biorę przeciętną cyfrę dla obwodów 
zbożowych wiedząc dobrze, że mamy przy tym poszcze- 


gólne rejony powszechnej kolektywizacji o cyfrze 
80—90%. 400/, kolektywizacji w obwodach zbożowych 
oznacza, że początkowy pięcioletni plan kolektywizacji 
zdołaliśmy wykonać na wiosnę 1930 r. w dwójnasób. 

Kto odważy się zaprzeczyć, że ta historyczna 
zdobycz ma decydujące znaczenie dla sprawy socja- 
listycznego rozwoju ZSRR? 


Pytanie siódme. Czy dobrze postępują wahający 
się chłopi opuszczając kołchozy? 

Odpowiedź. Nie, postępują niedobrze. Opuszcza- 
jąc kołchozy działają wbrew swym własnym interesom, 
ponieważ tylko kołchozy stwarzają dla chłopów wyjście 
z nędzy i ciemnoty. Opuszczając kołchozy stawiają siebie 
w gorszym położeniu, ponieważ pozbawiają się korzyści 
i ulg, które Władza Radziecka zapewnia kołehozom. Błę- 


o 
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dy i wypaczenia w kołchozach — to nie powód do opusz- 
czania kołchozów. Błędy należy naprawiać wspólnymi 
siłami pozostając w kołchozie. Tym łatwiej je naprawić, 
że Władza Radziecka wszystkimi siłami będzie je zwal- 
czała. 

Lenin powiada, że: 

„System drobnej gospodarki przy produkcji towarowej nie 
jest w stanie wyzwolić ludzkości od nędzy mas i od ich ucisku” 


(„Zadania proletariatu w naszej rewolucji”, Dzieła Wybrane, 
t. II, cz. 1, str. 27). 


Lenin powiada, że: 

„Za pomocą drobnego gospodarstwa nie podobna wyrwać 
się z biedy” („I Ogólnoros. narada w sprawie pracy na wsi”, 
Dzieła, t. XXIV, str. 540). 


Lenin powiada, że: 

„Jeśli będziemy siedzieli jak dawniej na drobnych gospodar- 
stwach — choćby nawet jako wolni obywatele na wolnej 
ziemi — to i tak grozi nam niechybna zagłada” („I Ogólno- 
rosyjski zjazd delegatów chłopskich”, Dzieła, t. XX, str. 417). 


Lenin powiada, że: 

„Tylko za pomocą wspólnej, artelowej, zrzeszonej pracy 
można się wydostać ze ślepego zaułka, w który zapędziła nas 
wojna imperialistyczna” („I Ogólnoros, narada w sprawie pracy 
na wsi”, Dzieła, t. XXIV, str. 537). 


Lenin powiada, że: 

„Jest rzeczą nieodzowną przejść do wspólnej uprawy w wiel- 
kich wzorowych gospodarstwach”, ponieważ „inaczej nie można 
się wydostać z tej ruiny, z tego wprost rozpaczliwego położenia, 
w którym znajduje się Rosja” („I Ogólnoros. zjazd delegatów 
chłopskich”, Dzieła, t. XK, str. 418). 


Co to wszystko oznacza? 

Oznacza to, że kołchozy są jedynym środkiem, da- 
jącym chłopom wyjście z nędzy i ciemnoty. 

Jest rzeczą jasną, że chłopi postępują niesłusznie wy- 
stępując z kołchozów. 


Lenin powiada, że: 

„Wiecie oczywiście wszyscy na podstawie całej działalności 
Władzy Radzieckiej, jakie olbrzymie znaczenie przypisujemy 
komunom, artelom | w ogóle wszelkim organizacjom, których 
celem jest przekształcenie, stopniowe współdziałanie z tym 
przekształceniem drobnego, indywidualnego gospodarstwa 
chłopskiego w gospodarstwo społeczne, zrzeszone lub artelowe”* 
(„Przemówienie na I zjeździe komun rolnych”, Dzieła, t. XXIV, 
str. 579). 

Lenin powiada, że: 

„Władza Radziecka dała bezpośrednie przywileje komunom 
i artelom stawiając je na pierwszym miejscu”* („Rewol. prolet. 
a renegat Kautsky”, Dzieła Wybrane, t. II, cz. 2, str. 84). 

Co to znaczy? 

Znaczy to, że Władza Radziecka udzielać będzie koł- 
chozom ulg i przywilejów w porównaniu z gospodarstwa- 
mi indywidualnymi. Znaczy to, że udzielać będzie kołcho- 
zom ulg i w sensie przydziału gruntu, i w sensie zaopa- 
trywania w maszyny, traktory, w ziarno na zasiew ita., 
i w sensie zmniejszenia opodatkowania, i w sensie udzie- 
lania kredytów. 

Dlaczego Władza Radziecka udziela kołchozom ulg 
i przywilejów? 

„Dlatego, że kołchozy są jedynym środkiem wyzwole- 
nią chłopów z nędzy. 


* Kursywa moja. — J. St. 
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Dlatego, że pierwszeństwo kołchozów w otrzymywa- 
niu pomocy jest najskuteezniejszą formą pomocy biedo- 
cie i średniakom. 

W tych dniach Władza Radziecka postanowiła z w o +- 
nić na dwa lata od opodatkowania całe uspołecz- 
nione bydło robocze w kołchozach (konie, woły itd.), 
wszystkie krowy, świnie, owce i drób, znajdujące się za- 
równo w kolektywnym władaniu kołchozów jak w indy- 
widualnym władaniu kołchoźników. 

Władza Radziecka postanowiła ponadto odroczyć 
do końca roku spłatę zadłużenia kołchoźników za udzie- 
lone kredyty oraz unieważnić wszystkie grzywny 
i należności sądowe nałożone przed 1 kwietnia na chło- 
pów, którzy wstąpili do kołchozów. 

| Wreszcie postanowiła bezwarunkowo udzielić kołchoź- 
nikom w roku bieżącym kredytów w wysokości 500 mi- 
lionów rubli. 

Ulgi te będą pomocą dla chłopów-kołchoźników. Ulgi 
te będą pomocą dla tych chłopów-kołchoźników, którzy 
potrafili się oprzeć fali odpływu, którzy zahartowali się 
w walce z wrogami kołchozów, którzy obronili kołchozy 
i utrzymali w swych rękach wielki sztandar ruchu kol 
chozowego. Ulgi te bedą pomocą dla tych kołchoźników 
spośród biedoty i średniaków, którzy stanowią obecnie 
podstawowy trzon naszych kołchozów, którzy utrwalą 
i ukształtują nasze kołchozy i którzy zdobędą dla sprawy 
socjalizmu wielomilionowe masy chłopstwa. Ulgi te będą 
pomocą dla tych chłopów-kołchoźników, którzy stanowią 
obecnie podstawowe kadry kołchozów i którzy w zupeł- 
ności zasługują na to, by nazwać ich bohaterami ruchu 
kołchozowego. 


- 


Uig tych nie otrzymają chłopi, którzy wystąpili 
z kołchozów. 

Czy nie jest rzeczą jasną, że chłopi występując z koł- 
chozów popełniają błąd? 

Czy nie jest rzeczą jasną, że tylko przeż powrót do 
kołehozów mogą oni zapewnić sobie uzyskanie tych ulg? 


Pytanie ósme. Jak należy postąpić z komunami, 
czy nie należy ich rozwiązać? . 


Odpowiedź. Nie, nie należy i nie ma po co ich roz- 
wiązywać. Mówię o rzeczywistych a nie papierowych 
komunach. W obwodach zbożowych ZSRR istnieje szereg 
doskonałych komun, które zasługują na to, by je zachę- 
cać i popierać. Mam na myśli stare komuny, które prze- 
trwały lata prób i zahartowały się w walce usprawiedli- 
wiając w zupełności swe istnienie. Co się tyczy nowych 
komun, niedawno dopiero założonych, mogą one ostać się 
tylko w wypadku, jeśli zorganizowały się dobrowol- 
nie, przy czynnym poparciu chłopów, bez przy m u- 
sowego uspołecznienia całokształtu ich bytu. 

Tworzenie i prowadzenie komun — to sprawa skompli- 
kowana i trudna. Wielkie i trwałe komuny mogą istnieć 
i rozwijać się tylko wtedy, jeśli mają doświadczone kadry 
i wypróbowanych kierowników. Pochopne przejście ze 
statutu artelu na statut komuny może jedynie zrazić 
chłopów do ruchu kołchozowego. Dlatego należy odnosić 
Się do tej sprawy ze szczególną powagą i bez jakiegokol- 
wiek pośpiechu. Artel — to sprawa łatwiejsza i dostęp- 
niejszą dla świadomości szerokich mas chłopskich. Dla- 
tego ariel jest w danej chwili najbardziej rozpowszech- 
nioną formą ruchu kołchozowego. Tylko w miarę wzmoc- 
nienia i utrwalenia arteli rolnych może powstać grunt 
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dla masowego ruchu chłopów w kierunku komuny. Dla- 
tego komuna, która jest wyższą formą, może się stać 
głównym ogniwem ruchu kołchozowego dopiero w przy- 
szłości. 


Pytanie dziewiąte. Jak postępować z kułac- 
twem? 


Odpowiedź. Dotąd mowa była o średniaku. Śred- 
niak jest sojusznikiem klasy robotniczej i nasza polityka 
w stosunku do niego winna być przyjazna. Inna sprawą 
z kułakiem. Kułak jest wrogiem Władzy Radzieckiej. 
Między nami a nim pokoju nie ma i być nie może. Nasza 
polityka w stosunku do kułactwa — to polityka likwi- 
dacji kułactwa jako klasy. Nie znaczy to oczywiście, że 
możemy zlikwidować je za jednym zamachem. Znaczy to 
jednak, że pokierujemy sprawą tak, aby kułactwo osaczyć 
i zlikwidować. 


Oto, co mówi Lenin o kułaku: 

„Kułacy — to najbardziej bestialscy, najbrutalniejsi, naj- 
dziksi wyzyskiwacze, którzy nieraz w historii innych krajów 
przywracali władzę obszarników, carów, kleru, kapitalistów. 
Kułaków jest więcej niż obszarników i kapitalistów. Minio to 
kułacy są mniejszością w narodzie... Ci krwiopijcy dorobili się 
na nędzy ludu podczas wojny, nagromadzili lysiące I setki ty- 
sięcy rubli podbijając ceńy zboża 1 innych produktów. Te pa- 
jąki tuczyły się kosztem zrujnowanych przez wojnę chłopów, 
kosztem głodnych robotników. Te pijawki ssały krew mas pra- 
cujących bogacąc się tym bardziej, im bardziej głodował robot- 
nik w miastach i w fabrykach. Te wampiry* zagarniały i zagar- 
niają w swoje ręce ziemie obszarnicze, wciąż i nieustannie 
ujarzmiają biednych chłopów” („Towarzysze robotnicy! Ru- 


* Wampir — w podaniach ludowych upiór, wysysający krew 
z ptaków i ludzi. — Red. 
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szamy w ostatni, decydujący bój!”, Dzieła Wybrane, t. II, 
cz. 2, str. 16). 

Tolerowaliśmy tych pająków, krwiopijców i wampi- 
rów stosując politykę ograniczania ich tendencji eksplo- 
atatorskieh. Tolerowaliśmy, ponieważ nie było czym za- 
stąpić gospodarstwa kułackiego, produkcji kułackiej. Te- 
raz gospodarkę ich mamy możność zastąpić z nawiązką 
gospodarką naszych kołchozów i sowchozów. Nie ma po- 
trzeby tolerować nadal tych pająków i krwiopijców. To- 
lerować nadal tych pająków i krwiopijców, którzy pod- 
palają kołchozy, mordują działaczy kołchozowych i usiłu- 
ją uniemożliwić siew — znaczy to występować przeciw 
interesom robotników i chłopów. 

Dlatego politykę likwidacji kułactwa jako klasy należy 
przeprowadzać z całą uporczywością i konsekwencją, na 
jaką tylko ok się mogą bolszewicy. 

Pytanie dziesiąte. Na czym polega najbliższe 
zadanie praktyczne kołchozów? 


Odpowiedź. Najbliższe zadanie praktyczne Koł- 
chozów polega na walce o siew, na walce o jak największe 
rozszerzenie obszaru zasiewów, na walce o należytą or- 
ganizację siewu. 

Do zadania siewu należy obecnie przystosować wszyst- 
kie inne zadania kołchozów. 

Pracy nad organizacją siewu należy obecnie podpo- 
rządkować wszystkie inne w kołchozach. 

Znaczy to, że trwałość kołchozów i ich aktywu bez- 
partyjnego, zdolności kierowników kołehozów t ich bol- 
szewickiego trzonu będą wypróbowane nie przez szumne 
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rezolucje i górnolotne pozdrowienia, lecz przez żywą 
praktykę należytej organizacji siewu. 

Aby jednak godnie urzeczywistnić to zadanie prak- 
tyczne, trzeba uwagę pracowników kołchozowych zwró- 
cić w kierunku gospodarczych zagadnień bu- 
downiectwa kołchozowego, w kierunku zagadnień bu- 
downictwa wewnętrznego życia kołchozów. 

Do ostatnich czasów uwaga pracowników kołchozo- 
wych skupiona była na pogoni za wysokimi cyframi ko- 
lektywizacji, przy czym ludzie nie chcieli dostrzec różnicy 
między rzeczywistą kolektywizacją a kolektywizacją pa- 
pierową. Obecnie to upajanie się cyframi należy od- 
rzucić precz. Obecnie uwaga pracowników powinna się 
skupić na utrwaleniu kołchozów, na organiza- 
cyjnym ukształtowaniu kołchozów, na zor- 
ganizowaniu rzeczowej pracy w kołchozach. 

Do ostatnich czasów uwaga praco Ów kołchozo- 
wych skupiona była na organizacji wielkich jednostek 
kołchozowych, na organizacji tak zwanych „olbrzymów”, 
przy tym „olbrzymy” dość często wyradzały się w ocię- 
żałe, biurokratyczne urzędy, nie związane gospodarczo 
z wsiami i wioskami. Praca na pokaz pochłaniała więc 
robotę praktyczną. Teraz to upodobanie do efektów 
zewnętrznych należy odrzucić precz. Teraz główna 
uwaga pracowników powinna być skupiona na pracy 
organizacyjno-gospodarczej po wsiach i wioskach. Gdy 
praca ta wykaże należyte postępy, „olbrzymy” zjawią 
się same przez się. 

Do ostatnich czasów mało zwracano uwagi na sprawę 
wciągnięcia średniaka do pracy kierowniczej w kołcho- 
zach. Tymczasem zaś wśród średniaków jest wielu dos- 


konałych gospodarzy, którzy mogliby się stać wspania- 
łymi pracownikami gospodarczymi na polu budownictwa 
kołchozowego. Obecnie należy zlikwidować ten brak 
w naszej pracy. Obecnie zadanie polega na tym, aby 
przyciągnąć do pracy kierowniczej w kołchozach naj- 
lepszych ludzi spośród Średniaków i dać im możność 
rozwinięcia w tej pracy swoich zdolności w całej pełni. 

Do niedawna nie zwracano dostatecznej uwagi na 
pracę wśród chłopek. Okres ubiegły wykazał, że praca 
wśród chłopek jest najsłabszym odcinkiem naszej pracy. 
"Teraz brak ten należy zlikwidować stanowczo i bezpo- 
wrotnie. 

Do niedawna komuniści w szeregu rejonów wycho- 
dzili z założenia, że potrafią własnymi siłami rozwiązać 
wszystkie zadania budownictwa kołchozowego. Wycho- 
dząc z tego założenia nie zwracali dostatecznej uwagi 
na przyciągnięcie ludzi bezpartyjnych do odpowiedzial- 
nej pracy w kołchozach, na wysuwanie bezpartyjnych 
na kierownicze stanowiska w kołchozach, na zorganizo- 
wanie w kołchozach licznego aktywu bezpartyjnego. 
Historia naszej partii dowiodła, a ubiegły okres bu- 
downietwa kołchozowego wykazał raz jeszcze, że takie 
nastawienie jest z gruntu niesłuszne. Gdyby komuniści 
zasklepiali się we własnej skorupie odgradzając się 
murem od mas bezpartyjnych, zaprzepaściliby całą 
sprawę. Jeśli komuniści potrafili okryć się chwałą w bo- 
jach o socjalizm rozbijając wrogów komunizmu, to 
działo się tak między innymi dlatego, że komuniści 
umieli zjednywać dla swojej sprawy najlepszych ludzi 
spośród bezpartyjnych, umieli czerpać siły z szerokich 
warstw bezpartyjnych, umieli otaczać swą partię licz- 
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nym aktywem bezpartyjnym. Obecnie ten brak w na- 
szej pracy wśród mas bezpartyjnych powinien być zlikwi- 
dowany stanowczo i bezpowrotnie. 

Usunąć te braki w naszej pracy, wyrwać je z korze- 
niami — to znaczy właśnie skierować pracę gospo- 
darczą kołchozów na właściwe tory. 

A więc: 

1) Należyta organizacja siewu — oto zadanie. 

2) Skupienie uwagi na zagadnieniach gospodarczych 
ruchu kołchozowego — oto środek, niezbędny do wyko- 
nania tego zadania. 


„Prawda” nr 92, 
3 kwietnia 1930 r. 


PRZEMÓWIENIE 
PIERWSZYM WSZECHZWIĄZKOWYM ZJEŹDZIE 
KOŁCHOŻNIKÓW-PRZODOWNIKÓW PRACY 

19 lutego 1983 r. 


Towarzysze kołchoźnicy i kołchoźnice! Nie zamierza- 
łem przemawiać na waszym zjeździe. Nie zamierzałem, 
ponieważ w przemówieniach mówców, którzy zabierali 
głos przede mną, powiedziano już wszystko, co należało 


powiedzieć — powiedziano dobrze i trafnie. Czy warto 
jeszcze po tym zabierać głos? Ale ponieważ nalegacie, 
a siła jest w waszych rękach (długotrwałe okla- 
ski) — obowiązany jestem podporządkować się. 
Powiem kilka słów o poszczególnych kwestiach. 


z 


DROGA KOŁCHOZÓW — TO JEDYNIE 
SŁUSZNA DROGA 
Pierwsza kwestia. Czy słuszna jest droga, na 
którą wkroczyło chłopstwo kołchozowe, czy słuszna jest 
droga kołchozów? 
Nie jest to czcze pytanie. Wy, przodownicy kołchozów, 
nie wątpicie zapewne, że kołchozy znajdują się na właści- 
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wej drodze. Możliwe więc, że pytanie to wyda się wam 
zbędne. Ale nie wszyscy chłopi sądzą tak jak wy. Wśród 
chłopów, nie wyłączając kołehoźników, niemało jest je- 
szcze takich ludzi, którzy powątpiewają o słuszności dro- 
gi kołchozów. I nie ma w tym nic dziwnego. Istotnie setki 
lat żyli ludzie odwiecznym zwyczajem, szli starą drogą, 
zginali kark przed kułakiem i obszarnikiem, przed lich- 
wiarzem i spekulantem. Nie można powiedzieć, żeby 
chłopi chwalili sobie tę starą, kapitalistyczną drogę. Ale 
ta stara droga była to droga utorowana, utarta i nikt 
jeszcze nie dowiódł czynem, że można żyć jakoś inaczej, 
lepiej. Tym bardziej, że we wszystkich krajach burżu- 
azyjnych ludzie żyją wciąż jeszcze jak dawniej... I nagle, 
w to stare, zabagnione życie wdzierają się bolszewicy, 
wdzierają się jak burza i powiadają: czas porzucić starą 
drogę, czas zacząć życie nowe, życie kołchoźnicze, czas 
zącząć żyć nie tak, jak żyją wszyscy w krajach burżua- 
zyjnych, lecz na nowy sposób, w artelach. A co to za 
nowe życie — kto je tam wie. żeby tylko nie okazało się 
gorsze od dawnego. W każdym razie nowa droga — to 
droga nie utarta i nie utorowana, to droga niezupełnie 
jeszcze zbadana. Czy nie lepiej pozostać przy starej? Czy 
nie lepiej zaczekać z przejściem na nową, kołchozową 
drogę? Czy warto ryzykować? 

Oto jakie wątpliwości dręczą teraz pewną część chłop- 
stwa pracującego. 

Czy powinniśmy rozproszyć te wątpliwości? Czy po- 
winniśmy wyciągnąć te wątpliwości na światło dzienne 
i pokazać, ile one są warte? Rzecz jasna, że powinniśmy. 

A więc pytania, które postawiłem wyżej, nie można 
nazwać czczym pytaniem. 
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A zatem, czy słuszna jest droga, na którą wkroczyło 
chłopstwo kołchozowe? 

Niektórzy towarzysze sądzą, że przejście na nową 
drogę, na drogę kołchozów zaczęło się u nas trzy lata 
temu. Jest to tylko po części słuszne. Oczywiście, ma- 
sowe budowanie kołchozów zaczęło się u nas trzy lata 
temu. Przejście to zaznaczyło się, jak wiadomo, rozgro- 
mieniem kułactwa i ruchem wielomilionowych mas bie- 
doty i średniaków w kierunku kołchozów. Wszystko to 
prawda. Ale żeby rozpocząć to masowe przechodzenie do 
kołchozów, trzeba mieć w rękach pewne warunki przed- 
wstępne, bez których masowy ruch kołchozowy w ogóle 
nie da się pomyśleć. Trzeba było mieć przede wszystkim 
Władzę Radziecką, która pomagała i nadal pomaga 
chłopom wkraczać na drogę kołchozów. Trzeba było, po 
drugie, wypędzić obszarników i kapitalistów, odebrać im 
fabryki i ziemię oraz ogłosić je za własność ludu. Trzeba 
było, po trzecie, okiełznać kułactwo i odebrać mu ma- 
szyny i traktory. Trzeba było, po czwarte, ogłosić, że 
z maszyn i traktorów może korzystać tylko biedota 
i średniacy zjednoczeni w kołchozach. Trzeba było 
wreszcie uprzemysłowić kraj, stworzyć nowy przemysł 
traktorowy, zbudować nowe fabryki maszyn rolniczych, 
aby obficie zaopatrywać w traktory i maszyny chłopstwa 
kołchozowe. Bez tych przedwstępnych warunków nie 
było co nawet myśleć o masowym przechodzeniu na 
drogę kołchozów, które zaczęło się trzy lata temu. 

A zatem, żeby wkroczyć na drogę kołchozów, należało 
przede wszystkim dokonać Rewolucji Październikowej, 
obalić kapitalistów i obszarników, odebrać im ziemię 
i fabryki i stworzyć nowy przemysł. 
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Od Rewolucji Październikowej zaczęło się właśnie 
przechodzenie na nową drogę, na drogę kołchozów. 
Ruch ten rozwinął się z nową siłą dopiero trzy lata temu 
dlatego, że dopiero wówczas ujawniły się w całej pełni 
wyniki gospodarcze Rewolucji Październikowej, dopiero 
wówczas udało się pchnąć naprzód uprzemysłowienie 
Kraju. 

Historia narodów zna niemało rewolucyj. Różnią się 
one od Rewolucji Październikowej tym, że wszystkie były 
rewolucjami jednostronnymi. Jedną formę wyzysku mas 
pracujących zastępowała inną forma wyzysku, ale sam 
wyzysk pozostawał. Jedni wyzyskiwacze i ciemięzcy ustę- 
powali miejsca innym wyzyskiwaczom i ciemięzcom, ale 
sami wyzyskiwacze i ciemięzcy pozostawali. Jedynie Re- 
wolucja Październikowa postawiła sobie za cel — znieść 
wszelki wyzysk i zlikwidować wszystkich, 
wszelkiego rodzaju wyzyskiwaczy i ciemięzców. 

Rewolucja niewolników zlikwidowała właścicieli nie- 
wolników i zniosłą niewolniczą formę wyzysku mas pra- 
cujących. Ale zamiast nich ustanowiła panów feudal- 
nych* i pańszczyźnianą formę wyzysku mas pracujących. 


* Feudalizm — jeden z podstawowych ustrojów społeczno- 
ekonomicznych następujący po niewolnictwie a poprzedzający 
kapitalizm. „W ustroju feudalnym — mówi tow. Stalin — pod- 
stawą stosunków produkcji jest własność pana feudalnego: 
całkowita własność w stosunku do środków produkcji i nie- 
zupełna w stosunku do wytwórcy — chłopa poddanego, którego 
pan feudalny nie ma już prawa zabić, lecz może sprzedać, ku- 
pić. Obok własności feudalnej istnieje własność indywidualna 
(osobista) chłopa i rzemieślnika, obejmująca jego narzędzia 
produkcji i gospodarstwo prywatne, własność oparta na pracy 
osobistej”. Ustrój ten cechuje swoista hierarchia (stopniowa- 
nie) feudalna, polegająca na tym, że mniejszy feudał podlegał 
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Jednych wyzyskiwaczy zastąpili inni wyzyskiwacze. Za 
czasów niewolnictwa „prawo” pozwalało właścicielom 
niewolników zabijać niewolników. W ustroju pańszczyź- 
nianym „prawo” pozwalało panom feudalnym „tylko” 
sprzedawać chłopów pańszczyźnianych. 

Rewolucja chłopów pańszczyźnianych zlikwidowała 
panów feudalnych i zniosła pańszczyźnianą formę wy- 
zysku. Ale zamiast nich ustanowiła kapitalistów i ob- 
szarników, kapitalistyczną i obszarniczą formę wyzysku 
mas pracujących. Jednych wyzyskiwaczy zastąpili inni 
wyzyskiwacze. W ustroju pańszczyźnianym „prawo” 
pozwalało sprzedawać chłopów pańszczyźnianych. 
W ustroju kapitalistycznym „prawo” pozwala „tylko” 
skazywać masy pracujące na bezrobocie i nędzę, na 
ruinę i śmierć głodową. 

Jedynie nasza rewolucja radziecka, jedynie nasza Re- 
wolucja Październikowa postawiła sprawę w ten sposób, 
aby nie zastępować jednych wyzyskiwaczy przez innych 
wyzyskiwaczy, aby jednej formy wyzysku nie zamieniać 
na inną formę wyzysku — lecz aby wykorzenić wszelki 
wyzysk, wytępić wszystkich wyzyskiwaczy, wszelkich bo- 
gaczy i ciemięzców, i dawnych, i nowych. (Długo- 
trwałe oklaski). 

Oto dlaczego Rewolucja Październikowa stanowi 
przedwstępny warunek i niezbędną przesłankę do przej- 
ścia chłopów na nową, kołchozową drogę. 


większemu, a większy jeszcze większemu, i tak aż do najwyż- 
*kego władcy, którym często bywał sam papież, W miastach 
mów panowała hierarchia cechowa, która oddzielała majstra 
od podmajstrzego, podmajstrzego od czeladnika i ucznia, — 
Hod. 


« 
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Czy słusznie postąpili chłopi, że poparli Rewolucję 
Październikową? Tak, postąpili słusznie. Postąpili słu- 
sznie, ponieważ Rewolucja Październikowa poinogła im 
zrzucić ze swych barków jarzmo obszarników i kapitali- 
stów, lichwiarzy i kułaków, kupców i spekulantów. 

Ale to tylko jedna strona zagadnienia. Przepędzić cie- 
mięzców, przepędzić obszarników i kapitalistów, okieł- 
znać kułaków i spekulantów — to rzecz bardzo dobra. 
Ale nie dość tego. Do ostatecznego wyzwolenia się z daw- 
nych pęt nie wystarcza samo tylko rozgromienie wyzy- 
skiwaczy. W tym celu trzeba jeszcze zbudować nowe ży-, 
cie, zbudować takie życie, które by chłopu pracującemu 
umożliwiło polepszenie położenia materialnego i kultu- 
ralnego oraz podnoszenie się wzwyż z każdym dniem, 
z każdym rokiem. W tym celu trzeba zbudować nowy 
ustrój na wsi, ustrój kołchozowy. Na tym polega druga 
strona zagadnienia. 

Czym się różni dawny ustrój od nowego ustroju, 
ustroju kołchozowego? 

W dawnym ustroju chłopi pracowali w pojedynkę, 
pracowali starymi pradziadowskimi sposobami, starymi 
narzędziami pracy, pracowali dla obszarników i kapita- 
listów, dla kułaków i spekulantów, pracowali żyjąc 
0 głodzie i wzbogacając innych. W nowym, kołchozowym 
ustroju chłopi pracują społem, zrzeszeni, pracują za po- 
mocą nowych narzędzi — traktorów i maszyn rolniczych, 
pracują dla siebie i dla swoich kołchozów, żyją bez kapi- 
talistów i obszarników, bez kułaków i spekulantów, pra- 
cują po to, żeby z każdym dniem polepszać swoje położe- 
nie materialne i kulturalne. Tam, w dawnym ustroju — 
rząd jest burżuazyjny i popiera bogaczy przeciw chłopom 


s 


pracującym. Tutaj w nowym kołchozowym ustroju — 
rząd jest robotniczo-chłopski i popiera robotników i chło- 
pów przeciw wszelkim bogaczom. Dawny ustrój prowadzi 
do kapitalizmu. Nowy ustrój — do socjalizmu. 


Oto są przed wami dwie drogi, droga kapitalistyczna 
i droga socjalistyczna, droga naprzód — do socjalizmu 
i droga wstecz — do kapitalizmu. 


Istnieją ludzie, którzy sądzą, że można wkroczyć na 
jakąś trzecią drogę. Szczególnie chętnie chwytają się tej 
nieznanej nikomu trzeciej drogi niektórzy chwiejni to- 
warzysze, niezupełnie jeszcze przekonani o słuszności 
drogi kołchozowej. Chcą oni, abyśmy powrócili do daw- 
nego ustroju, do gospodarki indywidualnej, ale bez ka- 
pitalistów i obszarników. Chcą przy tym, żebyśmy po- 
zwolili na istnienie „tylko” kułaków i innych drobnych 
kapitalistów jako na zjawisko uprawnione w naszym 
ustroju gospodarczym. W rzeczywistości nie jest to 
trzecia droga, ale druga — droga do kapitalizmu. Albo- 
wiem, co to znaczy powrócić do gospodarstwa indywi- 
dualnego i przywrócić kułactwo? To znaczy przywrócić 
jarzmo kułackie, przywrócić wyzysk chłopów przez ku- 
łactwo i dać władzę kułakowi. Ale czy można przywrócić 
kułactwo, a jednocześnie zachować Władzę Radziecką? 
Nie, nie można. Przywrócenie kułactwa musi doprowa- 
dzić do stworzenia władzy kułackiej i do likwidacji Wła- 
dzy Radzieckiej, a więc musi doprowadzić do utworzenia 
rządu burżuazyjnego. Utworzenie zaś rządu burżuązyj- 
nego musi z kolei doprowadzić do przywrócenia obszar- 
ników 1 kapitalistów, do przywrócenia kapitalizmu. Tak 
zwana trzecia droga — to w rzeczywistości druga droga, 
droga powrotu do kapitalizmu. Spytajcie tylko chłopów, 
* 


52 J. W. Stalin 


czy chcą przywrócić jarzmo kułackie, wrócić do kapita- 
lizmu, zlikwidować Władzę Radziecką i przywrócić wła- 
dzę obszarników i kapitalistów? Spytajcie ich tylko, 
a dowiecie się, jaką drogę większość chłopów pracują- 
cych uważa za jedynie słuszną. c 

A więc są tylko dwie drogi: albo naprzód, w górę — 
do nowego, kołchozowego ustroju, a 1 bo wstecz, w dół — 
do dawnego, kułacko-kapitalistycznego ustroju. 

"Trzeciej drogi nie ma. 

Chłopstwo pracujące postąpiło słusznie odrzuciwszy 
drogę kapitalistyczną i wkroczywszy na drogę bu- 
downictwa kołehozowego. 

Powiadają, że droga kołchozów jest drogą słuszną, ale 
trudną. Jest to tylko po części słuszne. Oczywiście, na tej 
drodzie istnieją trudności. Dobre życie nie przychodzi sa- 
mo przez się. Ale rzecz polega na tym, że główne trud- 
ności jużeśmy pokonali, a te które stoją przed wami, nie 
są nawet warte tego, żeby poważnie o nich mówić. 
W każdym razie w porównaniu z trudnościami, które 
przeżyli robotnicy 10—15 lat temu, wasze trudności 
obecne, towarzysze kołehoźnicy, wydają się zabawką 
dziecinną. Wasi mówcy zabierali tutaj głos i chwalili ro- 
botników Leningradu, Moskwy, Charkowa, Zagłębia Do- 
nieckiego. Mówili, że zdobycze robotników są wielkie, 
a wasze kołchoźników zdobycze są o wiele mniejsze. Wy- 
daje się, że w mowach waszych mówców przebija nawet 
pewna przyjacielska zazdrość: ot, jakby to było dobrze, 
gdybyśmy my, chłopi-kołchoźnicy, mieli takie same zdo- 
bycze, jak wy, robotnicy Leningradu, Moskwy, Zagłębia 
Donieckiego, Charkowa... Wszystko to — bardzo dobrze. 
Ale czy wiecie, ile kosztowały robotników Ieningradu 
i Moskwy te zdobycze, wiele ofiar musieli ponieść, żeby 
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wreszcie osiągnąć te zdobycze? Mógłbym wam opowie- 
dzieć o pewnych faktach z życia robotników w 1918 r., 
kiedy całymi tygodniami nie wydawano im ani kawałka 
chleba nie mówiąc już o mięsie i innych produktach 
żywnościowych Za, najlepsze czasy uważano wówczas te 
dni, kiedy udawało się wydawać robotnikom Leningradu 
i Moskwy po ósemce funta czarnego chleba i to na pół 
z makuchami. I trwało to nie miesiąc i nie pół roku, ale 
całe dwa lata. Lecz robotnicy znosili to i nie poddawali 
się rozpaczy, ponieważ wiedzieli, że nadejdą lepsze czasy 
i że osiągną oni decydujące sukcesy. I cóż — jak wi- 
dzicie, robotnicy nie omylili się. Porównajcie więc wasze 
trudności i ofiary z trudnościami i ofiarami, jakie prze- 
żyli robotnicy, a zobaczycie, że nie warto nawet po- 
ważnie o nich mówić. 

Czego trzeba, żeby popchnąć dalej nasz ruch kołcho- 
zowy i w całej pełni rozwinąć budownictwo kołchozowe? 
Trzeba do tego przede wszystkim, żeby kołcfiozy miały 
całkowicie zapewnioną i zdatną do uprawy ziemię. Czy 
macie ją? Tak, macie. Wiadomo, że wszystkie najlepsze 
grunty zostały przekazane kołchozom i trwale im za- 
gwarantowane. A więc kołchoźnicy mogą uprawiać 
1 ulepszać te grunty do woli nie obawiając się, że przejdą, 
one od nich w obce ręce. 

Po drugie, trzeba, żeby kołchoźnicy mogli korzystać 
« traktorów i maszyn. Czy macie je? Tak, macie. Wiado- 
mo wszystkim, że nasze fabryki traktorów i fabryki bu- 
dowy maszyn rolniczych pracują przede wszystkim 
| głównie dla kołehozów zaopatrując je we wszystkie no- 
woczesne narzędzią. 
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Trzeba wreszcie, żeby rząd jak najusilniej udzielał po- 
mocy chłopom kołchozowym w ludziach i środkach fi- 
nansowych i nie pozwalał resztkom wrogich klas rozkła- 
dać kołechozów. Czy macie taki rząd? Tak, macie. Nazy- 
wa się on robotniczo-chłopskim rządem radzieckim. Wy- 
mieńcie mi kraj, gdzie rząd popiera nie kapitalistów i ob- 
szarników, nie kułaków i innych bogaczy, ale chłopów 
pracujących. Nie ma na świecie i nie było takiego kraju. 
Tylko u nas, w Kraju Radzieckim, istnieje rząd, który 
murem stoi w obronie robotników i chłopów-kołchoźni- 
ków, w obronie wszystkich mas pracujących miast i wsi, 
przeciw wszystkim bogaczom i wyzyskiwaczom. (Dłu- 
gótrwałe oklaski). 

A więc macie wszystko, eo jest potrzebne do rozwinię- 
cia budownictwa kołchozowego i osiągnięcia zupełnego 
wyzwolenia z dawnych pęt. 


Od was wymaga się tylko jednego — pracować uczci- 
wie, dzielić dochody kołchozów według pracy, strzec mie- 
nia kołchozów, strzec traktorów i maszyn, dobrze doglą- 
dać koni, wykonywać zadania, jakie stawia przed wami 
wasze państwo robotniczo-chłopskie, umacniać kołchozy 
i wyrzucać precz z kołchozów kułaków i ich zauszników, 
którzy się tam przedostali. 


Zgodzicie się zapewne ze mną, że przezwyciężyć te tru- 
dności, czyli pracować uczciwie i strzec mienia kołeho- 
zów — nie jest znów tak trudno. Tym bardziej, że pra- 
cujecie teraz nie na bogaczy i nie na wyzyskiwaczy, ale 
dla siebie, dla swoich własnych kołchozów. 


Widzicie, że droga kołchozów, droga socjalizmu jest 
dla chłopów pracujących jedynie słuszną drogą. 
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NASZE NAJBLIŻSZE ZADANIE — UCZYNIĆ 
WSZYSTKICH KOŁCHOŹNIKÓW ZAMOŻNYMI 


Druga kwestia — co osiągnęliśmy na nowej dro- 
dze, na naszej kołchozowej drodze, i co zamierzamy osią 
gnąć w ciągu najbliższych 2—3 lat? 

Socjalizm — to rzecz dobra. Szczęśliwe życie socjali- 
styczne — to rzecz bezsprzecznie dobra. Ale wszystko to 
jest sprawą przyszłości. Główna rzecz obecnie polega 
nie na tym, co osiągniemy w przyszłości. Główna rzecz 
polega na tym, co już osiągnęliśmy w teraźniejszości. 
Chłopstwo wkroczyło na drogę kołchozową. To bardzo 
dobrze. Ale co osiągnęło ono na tej drodze? Co osiągnę- 
liśmy namacalnie, krocząc po drodze kołchozowej? 

Osiągnęliśmy to, że pomogliśmy wielomilionowym ma- 
som biedoty wstąpić do kołchozów. Osiągnęliśmy to, że 
wielomilionowe masy biedoty wstąpiwszy do kołchozów 
i korzystając tam z najlepszej ziemi i z najlepszych na- 
rzędzi pracy podniosły się do poziomu średniaków. Osią- 
gmęliśmy to, że miliony biednych chłopów, którzy daw- 
niej przymierali głodem, teraz stali się w kołchozach śre- 
dniakami, stali się ludźmi materialnie zabezpieczonymi. 
Osiągnęliśmy to, że położyliśmy kres zróżniczkowaniu 
chłopów na chłopów biednych i kułaków, rozgromiliśmy 
kułaków i dopomogliśmy chłopom biednym, aby stali się 
panami swej pracy w kołchozach, aby stali się średnia- 
kami. 

Jak rzecz się miała, zanim zaczęło się szeroko rozwijać 
budownictwo kołchozowe, jakieś cztery lata temu? Boga- 
clli się i wybijali się kułacy. Ubożała i wpadała w ruinę 
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biedota dostając się w jarzmo kułackie. Wspinali się 
w górę do poziomu kułaków średniacy i za każdym razem 
Ku uciesze kułaków staczali się z powrotem w dół po- 
większając szeregi biedoty. Nie trudno się domyślić, że 
na całym tym zamęcie wygrywali tylko kułacy i może 
jeszcze ktoś spośród zamożniejszych chłopów. Na każde 
sto zagród we wsi można było naliczyć 4—5 zagród ku- 
łackich, 8 czy 10 zagród zamożniejszych chłopów, jakieś 
45—50 zagród średniackich i około 35 zagród biedoty. 
A więc co najmniej 35 proc. wszystkich zagród chłop- 
skich stanowiła biedota, zmuszona do dźwigania jarzma 
kułackiej niewoli. Nie mówię już o niezamożnych war- 
stwach średniaków, które stanowiły przeszło połowę 
chłopstwa średniackiego, niewiele różniły się pod wzglę- 
dem swego położenia od biedoty i znajdowały się w bez- 
pośredniej zależności od kułaków. 

Rozwinąwszy budownictwo kołchozowe osiągnęliśmy 
to, że usunęliśmy cały ten zamęt i niesprawiedliwość, 
skruszyliśmy jarzmo kułąckie, całą tę masę biedoty 
wciągnęliśmy do kołchozów, zapewniliśmy im tam byt 
i podnieśliśmy ich do poziomu średniaków mających 
możność korzystania z ziemi kołchozów, z ulg na rzecz 
kołchozów, z traktorów, maszyn rolniczych. 

A co to znaczy? To znaczy, że co najmniej 20 milionów 
ludności chłopskiej, co najmniej 20 milionów biedoty 
uratowaliśmy od nędzy i ruiny, wyzwoliliśmy z jarzma 
kułackiego i dzięki kołchozom przeistoczyliśmy ich w lu- 
dzi materialnie zabezpieczonych. 

Jest to wielka zdobycz, towarzysze. Jest to taka zdo- 
bycz, jakiej świat jeszcze nie widział i jakiej nie osiągnę- 
ło jeszcze żadne państwo na świecie. 


Oto macie praktyczne, namacalne wyniki budownie- 
twa kołchozowego, wyniki wkroczenia chłopstwa na dro- 
ge kołchozów. 

Ale jest to dopiero nasz pierwszy krok, pierw- 
sza nasza zdobycz na drodze budownictwa kołchozo- 
wego. 

Niesłuszne byłoby sądzić, że powinniśmy poprzestać 
na tym pierwszym kroku, na tej pierwszej zdobyczy. Nie, 
towarzysze, nie możemy poprzestać na tej zdobyczy. że- 
by ruszyć naprzód i ostatecznie umocnić kołchozy, musi- 
my zrobić drugi krok, musimy osiągnąć nową zdo- 
bycz. Na czym polega ten drugi krok? Polega na tym, że- 
by podnieść kołchoźników — zarówno dawną biedotę jak 
dawnych średniaków — jeszcze wyżej. Polega na tym, 
żeby uczynić wszystkich kołchoźników 
zamożmymi. Tak, towarzysze, zamożnymi. (Dłu- 
gotrwałe oklaski). 

Osiągnęliśmy to, że dzięki kołchozom podnieśliśmy bie- 
dotę do poziomu średniaków. To bardzo dobrze. Ale nie 
dość tego. Musimy teraz osiągnąć to, żeby zrobić jeszcze 
jeden krok naprzód i pomóc wszystkim kołchoźnikom 
1 byłej biedocie, i byłym średniakom — do podniesienia 
się do poziomu zamożnych. Można to osiągnąć i musimy 
to bezwzględnie osiągnąć. (Długotrwałe okla- 
sk i). Posiadamy teraz wszystko, żeby osiągnąć ten nasz 
cel. Nasze maszyny i traktory są teraz źle wykorzysty- 
wane. Ziemię naszą uprawia się nieszczególnie. Wystar- 
czy tylko polepszyć wykorzystywanie maszyn i trakto- 
rów, wystarczy polepszyć uprawę ziemi — a osiągniemy 
to, że zwiększymy ilość naszych produktów w dwójna- 
t0b, w trójnasób. A tego zupełnie wystarcza, żeby uczy- 
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nić wszystkich kołchoźników zamożnymi pracownikami 
pól kołchozowych. 

Jak przedstawiała się dawniej sprawa zamożnych chło- 
pów? Żeby stać*się zamożnym, trzeba było krzywdzić 
swoich sąsiadów, trzeba było od czasu do czasu ich wy- 
zyskiwać, sprzedawać im drożej, kupować u nich taniej, 
nająć jakiegoś parobka, wyzyskać go porządnie, zebrać 
kapitalik i umocniwszy się wybić się potem na kułaka. 
Tym się właściwie tłumaczy, że dawniej, w warunkach 
gospodarstwa indywidualnego, zamożni chłopi budzili 
nieufność i nienawiść wśród biedoty i średniaków. Teraz 
rzecz ma się inaczej. Teraz i warunki są inne. Teraz koł- 
choźnicy, żeby stać się zamożnymi, nie mają wcale po- 
trzeby krzywdzić ani wyzyskiwać swoich sąsiadów. A po- 
za tym nie łatwo teraz wyzyskiwać kogokolwiek, ponie- 
waż prywatnej własności ziemi ani dzierżawy nie ma już 
u nas, maszyny i traktory należą do państwa, a ludzie 
posiadający kapitał nie są teraz w modzie w kołchozach. 
Była taka moda, ale minęła na wieki. żeby kołchoźnicy 
stali się zamożni, do tego trzeba teraz tylko jednej rze- 
czy — uczciwie pracować w kołchozie, umiejętnie wyko- 
rzystywać traktory i maszyny, umiejętnie wykorzysty- 
wać bydło robocze, umiejętnie uprawiać ziemię, strzec 
własności kołchozowej. 

Czasami powiadają: jeżeli jest socjalizm — to po co 
jeszcze pracować? Pracowaliśmy dawniej, pracujemy te- 
Taz — czy nie czas przestać pracować? Rozmowy takie, 
towarzysze, są z gruntu niesłuszne. Jest to filozofia wał- 
koni, a nie uczciwych pracowników. Socjalizm wcale nie 
odrzuca pracy. Przeciwnie, socjalizm opiera się na pra- 
cy. Socjalizm i praca nie dają, się oddzielić od siebie. Le- 
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nin, nasz wielki nauczyciel, mówił: „Kto nie pracuje, ten 
nie je”. Co to znaczy, przeciw komu skierowane są słowa 
Lenina? Przeciw wyzyskiwaczom, przeciw tym, którzy 
sami nie pracują, a zmuszają do pracy innych i bogacą 
się kosztem innych. I jeszcze przeciw komu? Przeciw 
tym, którzy się sami wałkonią, a chcą się pożywić kosz- 
tem innych. Socjalizmowi potrzebne jest nie próżniac- 
two, lecz uczciwa praca wszystkich, praca nie na innych, 
nie na bogaczy i wyzyskiwaczy, ale dla siebie, dla społe- 
czeństwa. I jeżeli będziemy pracowali uczciwie, pracowali 
dla siebie, dla swoich kołchozów, osiągniemy to, że w cią- 
gu jakichś 2—3 lat podniesiemy wszystkich kołehoź- 
ników — zarówno dawną biedotę jak dawnych średnia- 
ków, do poziomu ludzi zamożnych, do poziomu ludzi, ko- 
rzystających z obfitości produktów i prowadzących życie 
całkiem kulturalne. 

Na tym polega teraz nasze najbliższe zadanie. Możemy 
to osiągnąć i musimy to bezwzględnie osiągnąć. (Dłu- 
l) gotrwałe oklaski). 


3 
POSZCZEGÓLNE UWAGI 


A teraz pozwólcie, że przejdę do pewnych poszczegól- 
nych uwag. 

Przede wszystkim o naszych partyjnikach na 
wsi. Są wśród was ludzie partyjni, ale jeszcze więcej — 
bezpartyjnych. To bardzo dobrze, że na zjeździe zebrało 
klę bezpartyjnych więcej niż partyjnych, ponieważ właś- 
nie bezpartyjnych trzeba przede wszystkim przyciągać 
lo naszej pracy. Są komuniści, którzy do y 
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kołchoźników mają stosunek bolszewicki. Ale są i tacy, 
którzy chełpią się swoją partyjnością i nie dopuszczają do 
siebie bezpartyjnych. Jest to złe i szkodliwe. Siła bolsze- 
wików, siła komunistów polega na tym, że umieją ota- 
czać naszą partię wielomilionowym aktywem bezpartyj- 
nym. My, bolszewicy, nie osiągnęlibyśmy tych sukcesów, 
które mamy teraz, gdybyśmy nie umieli zdobyć dla par- 
tii zaufania milionów bezpartyjnych robotników i chło- 
pów. A czego trzeba do tego? Trzeba, żeby partyjniey nie 
odgradzali się od bezpartyjnych, żeby partyjnicy nie za- 
sklepiali się w swej skorupie partyjnej, żeby nie chełpili 
się swoją partyjnością, lecz przysłuchiwali się głosowi 
bezpartyjnych, żeby nie tylko uczyli bezpartyjnych, ale 
sami uczyli się od nich. 

Nie należy zapominać, że partyjnicy nie spadają z nie- 
pa. Trzeba pamiętać, że wszyscy partyjnicy sami niegdyś 
byli bezpartyjni. Dzisiaj ktoś jest bezpartyjny, a jutro 
zostanie partyjnym.-Czym się tu właściwie chełpić? 
Wśród nas, starych bolszewików, znajdzie się niemało 1u- 
dzi, którzy pracują w partii 20—30 lat. A przecież my 
sami także byliśmy niegdyś bezpartyjni. Co byłoby z na- 
mi, gdyby 20—30 lat temu ówcześni partyjnicy zaczęli na- 
mi pomiatać i gdyby nie dopuszczali nas do partii? Mo- 
żliwe, że bylibyśmy wówczas oddaleni od partii na szereg 
lat. A przecież my, starzy bolszewicy, jesteśmy nie naj- 
gorszymi ludźmi, towarzysze. (Wesołe ożywienie, 
długotrwałe oklaski). 

Oto dlaczego nasi partyjnicy, dzisiejsi młodzi partyj- 
nicy, którzy czasami zadzierają nosa wobec ludzi bezpar- 
tyjnych, powinni pamiętać o tym wszystkim, powinni 
pamiętać, że nie pyszałkowatość, lecz skromność zdobi 
bolszewika. 
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"Teraz kilka słów o kobietach, o kołehoźni- 
cuch. Kwestia kobieca w kołchozach — to kwestia do- 
niosła, towarzysze. Wiem, że wielu z was nie docenia ko- 
biet i nawet pokpiwa z nich. Ale jest to błąd, towarzysze, 
poważny błąd. Chodzi tu nie tylko o to, że kobiety sta- 
nowią połowę ludności, Chodzi przede wszystkim o to, że 
ruch kołchozowy wysunął na stanowiska kierownicze ca- 
ły szereg wybitnych i zdolnych kobiet. Spójrzcie na 
zjazd, na jego skład osobowy — a zobaczycie, że kobiety 
(lawno już wyszły z zacofania i stanęły w pierwszych sze- 
regach. Kobiety w kołchozach — to wielka siła. Chować 
tę siłę pod korcem, to znaczy popełnić przestępstwo. Nasz 
obowiązek polega na tym, żeby w kołchozach wysuwać 
kobiety naprzód i uruchomić tę siłę. 

Co prawda, Władza Radziecka w niedawnej przeszło- 
ści miała drobne nieporozumienie z kołchoźnicami. Cho- 
dziło o krowę. Ale teraz sprawa krowy została załatwio- 
na i nieporozumienie zostało usunięte. (Długotrwa- 
łe oklaski). Dópięliśmy tego, że większość kołchoź- 
ników posiada już po krowie na zagrodę. Minie jeszcze 
Tok — dwa, a nie znajdziecie ani jednego kołchoźnika, 
który by nie miał własnej krowy. Już my, bolszewicy, po- 
staramy się, żeby wszyscy kołchoźnicy mieli u nas po 
krowie. (Długotrwałe oklaski). 

Co się tyczy samych kołchoźnie, to powinny one pa- 
miętać o sile i znaczeniu kołchozów dla kobiet, powinny 
pamiętać, że tylko w kołchozie mają możność stanąć na 
równej stopie z mężczyzną. Bez kołchozów — nierówność, 
w kołchozach — równość praw. Niechaj pamiętają o tym 
(owarzyszki-kołchożnice i niechaj strzegą ustroju koł- 
€hozowego jak oka w głowie. (Długotrwałe okla- 

ki). 
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Dwa słowa o komsomolcach i komsomoł- 
kach w kołchozach. Młodzież — to nasza przyszłość, 
nasza nadzieja, towarzysze. Młodzież winna zastąpić nas, 
starych. Musi ona ponieść nasz sztandar do ostatecznego 
zwycięstwa. Wśród chłopów jest niemało starców, dźwi- 
gających stare brzemię, brzemię przyzwyczajeń i wspom- 
nień o dawnym życiu. Jest rzeczą zrozumiałą, że nie zaw- 
sze udaje im się nadążać za partią, za Władzą Radziecką. 
Co innego — nasza młodzież. Jest ona wolna od starego 
przemienia i najłatwiej przyswaja sobie przykazania Le- 
nina. I właśnie dlatego, że młodzież najłatwiej przyswaja 
sobie przykazania Lenina, właśnie dlatego jest ona po- 
wołana do prowadzenia naprzód tych, którzy pozostają 
w tyle i wahają się. Co prawda, młodzieży brak wiedzy. 
Ale wiedza — to rzecz, którą można nabyć. Dziś jej nie 
masz, jutro będziesz miał. Dlatego zadanie polega na 
tym, żeby uczyć się i jeszcze raz uczyć się leninizmu. To- 
warzysze komsomolcy i komsomołki! Uczcie się bolsze- 
wizmu i prowadźcie naprzód wahających się! Mniej ga- 
dajcie, więcej pracujcie — a na pewno będą dobre skut- 
ki. (Oklaski). 

Kilka słów o gospodarzach indywidual- 
nych. O gospodarzach indywidualnych mało tu mó- 
wiono. Ale to jeszcze nie znaczy, że ich na świecie już 
nie ma. Bynajmniej. Gospodarze indywidualni istnieją 
i nie można ich nie brać w rachubę, ponieważ są oni na- 
szymi jutrzejszymi kołchoźnikami. Wiem, że pewna 
część gospodarzy indywidualnych zdemoralizowała się 
ostatecznie i oddała się spekulacji. Tym zapewne tłuma- 
czy się, że nasi kołchoźnicy przyjmują do kołchozów 
gospodarzy indywidualnych bardzo oględnie, a czasami 
nawet wcale ich nie przyjmują. Jest to, rozumie się, słu- 


Przemówienie na zjeździe koichośników-przodown.pracy 63 


mne i nie można nic powiedzieć przeciwko temu. Ale jest 
inna, większa część gospodarzy indywidualnych, która 
nie wstąpiła na drogę spekulacji, lecz zdobywa sobie 
chleb uczciwą pracą. Ci gospodarze indywidualni nie 
mieliby może nie przeciwko temu, żeby wstąpić do koł- 
€hozu. Ale przeszkadzają im, z jednej strony, ich waha- 
nia co do słuszności drogi kołchozowej, a z drugiej 
strony— to rozjątrzenie, które istnieje obecnie wśród koł- 
choźników w stosunku do gospodarzy indywidualnych. 
Oczywiście, trzeba zrozumieć kołchoźników i zrozu- 
mieć ich sytuację. W ciągu ostatnich lat niemało doznali 
zniewag i drwin od gospodarzy indywidualnych. Ale 
zniewagi i drwiny nie powinny mieć tutaj decydującego 
znaczenia. Kiepski to kierownik, który nie umie zapo- 
minać zniewag i który swoje uczucia stawia wyżej niż 
interesy kołehozów. Jeżeli chcecie być kierownikami, po- 
winniście umieć zapominać o zniewagach, doznanych od 
poszczególnych gospodarzy indywidualnych, Dwa lata 
temu otrzymałem list od pewnej chłopki-wdowy znad 
ołgi. Skarżyła się, że nie chcą jej przyjąć do kołchozu, 
1 żądała ode mnie poparcia. Zwróciłem się o wyjaśnie- 
nie do kołchozu. Z kołchozu odpowiedziano mi, że nie 
mogą jej przyjąć, ponieważ obraziła zebranie kołchozo- 
we. Cóż się tam stało? Oto na zebraniu chłopów, na któ- 
rym kołchoźnicy nawoływali gospodarzy indywidual- 
nych do wstępowania do kołchozu, ta sama wdowa, jak 
tlę okazuje, w odpowiedzi na to nawoływanie podniosła 
spódnicę i powiedziała — macie wasz kołchoz. (Wesołe 
ożywienie, śmiech). Nie ulega wątpliwości, że 
postąpiła niewłaściwie i obraziła zebranie. Ale czy mo- 
na odmawiać jej przyjęcia do kołchozu, jeżeli po roku 
'zerze wyraziła skruchę i uznała swój błąd? Sądzę, że 
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nie można jej odmawiać. Tak też napisałem do kołchozu. 
Wdowę przyjęto. I cóż? Okazało się, że pracuje teraz 
w kołchozie nie w ostatnich jego szeregach, lecz w pierw- 
szych. (Oklaski). 

Oto macie jeszcze jeden przykład świadczący o tym, że 
kierownicy, jeżeli chcą być prawdziwymi kierownikami, 
powinni umieć zapominać o zniewagach, gdy wymagają 
tego interesy sprawy. 

"To samo należy powiedzieć o gospodarzach indywi- 
dualnych w ogóle. Nie jestem przeciwny oględnemu 
przyjmowaniu do kołchozów. Ale jestem przeciwny temu, 
żeby zamykano drogę do kołchozu wszystkim gospoda- 
rzom indywidualnym bez różnicy. Jest to polityka nie 
nasza, nie bolszewicka. Kołchoźnicy nie powinni zapomi- 
nać, że sami niedawno byli gospodarzami indywidual- 
nymi. 

Wreszcie, kilka słów o liście kołchoźników 
bezenczuckich. List ten był wydrukowany i za- 
pewne czytaliście go. List jest bezsprzecznie dobry. 
Świadczy o tym, że wśród naszych kołchoźników jest nie- 
mało doświadczonych i uświadomionych organizatorów 
i agitatorów sprawy kołchozowej, ludzi, którzy stanowią 
chlubę naszego kraju. Ale jest w liście jedno miejsce nie- 
słuszne, z którym w żaden sposób nie można się zgodzić. 
Chodzi o to, że towarzysze bezenczuccy przedstawiają 
swą pracę w kołchozie jako pracę skromną i niemal nie- 
znaczną, a pracę mówców i wodzów, wygłaszających czą- 
sami kilometrowe przemówienia — jako pracę wielką 
i twórczą. Czy można się z tym zgodzić? Nie, towarzysze, 
w żaden sposób nie można się z tym zgodzić. Towarzysze 
bezenczuccy popełnili tu błąd. Możliwe, że popełnili ten 
błąd przez skroraność. Ale przez to błąd nie przestaje być 


błędem. Minęły już czasy, kiedy wodzów uważano za je- 
dynyen twórców historii, a robotnicy i chłopi nie byli 
brani w rachubę. O losach narodów i państw decydują 
teraz nie tylko wodzowie, ale przede wszystkim i głównie 
milionowe masy pracujące. Robotnicy i chłopi, którzy bez 
krzyku i hałasu budują iabryki i zakłady przemysłowe, 
kopalnie i koleje, kołchozy i sowchozy, którzy stwarzają 
wszystkie dobra materialne, którzy żywią i ubierają 
wszystkich — oto są prawdziwi bohaterzy i twórcy no- 
wego życia. O tym widocznie zapomnieli nasi towarzysze 
bezenczuccy. Źle jest, kiedy ludzie przecenieją swoje siły 
i zaczynają pysznić się swymi zasługami. Prowadzi to do 
samochwalstwa, a samochwastwo to rzecz niedobra. Ale 
jeszcze gorzej, jeżeli ludzie zaczynają nie doceniać swych 
sił i nie widzą, że ich praca „skromna” i „nieznączna” 
jest w rzeczywistości pracą wielką i twórczą pracą decy- 
dującą o losach dziejów. 

Chciałbym, żeby towarzysze bezenczuccy uznali słusz- 
hość tej mojej małej poprawki do ich listu. 


Pozwólcie, towarzysze, że skończymy ną tym. 


(Długo nie milknące oklaski, przechodzące w owację. WSzyscy 
wstają i pozdrawiają towarzysza Stalina. Okrzyki: „Hura”! 
„Niech żyje towarzysz Stalin, wiwat! Niech żyje pierwszy koł- 
choźnik! Niech żyje nasz wódz, tow. Stalin!”). 


SPIS RZECZY 


Lenin a kwestia sojuszu ze średniakiem . 
W odpowiedzi towarzyszom kołchoźżnikom . 


Przemówienie na pierwszym wszechzwiązkowym zjeździe. 
kołehoźników-przodowników pracy 19 lutego 1933 r. 


1. Droga kołchozów — to jedynie słuszna droga 


2. Nasze najbliższe R — aać AE koż- 


chożników zamożnym 
3. Poszczególne „uwagi: 


